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RESUMEN

En los ultimos afios se ha puesto de moda tanto en el ambito académico como en el de las
administraciones publicas el manifestar un mayor interés por los sistemas agrarios de uso multiple
frente a la tradicional defensa del monocultivo como exponente este Ultimo del progreso agrario.
Los bienes y servicios de no-mercado generados se supone en mayor niamero por el uso mdltiple
de los espacios naturales agrarios es una de las razones que justifica la creciente valoracién social
y politica de la multifuncionalidad Los recursos naturales existentes en los sistemas agrarios de
uso multiple —como por ejemplo en la dehesa— no s6lo dan lugar a la generacion de rentas
privadas sino que ademas contribuyen cada dia en mayor grado al bienestar econémico de la
sociedad en su conjunto sobre la base de los servicios ambientales escasos que producen. En
este trabajo se presenta el esquema metodolégico de un Sistema de Cuentas Econdmicas
Agroforestales (CAF) basadas en el concepto de renta hicksiana como propuesta tedrica para
medir la renta total sustentable de un espacio natural agrario de interés ambiental. La metodologia
CAF se ha aplicado a una gran dehesa privada ubicada en la comarca de Monfragiie (Caceres),
con orientaciones productivas diversificadas, a excepcion del aprovechamiento en montanera del
cerdo ibérico, y representativa de los usos del suelo mas frecuentes en la dehesa. Se presentan
los resultados monetarios correspondientes al célculo de la renta total sustentable y las tasas de
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rentabilidad referidos al uso mudltiple de los recursos naturales y ambientales de la dehesa

estudiada.

PALABRAS CLAVES: Sistema de cuentas agroforestales, renta total hicksiana, rentas

ambientales, rentas comerciales, dehesa.

INTRODUCCION

La literatura cientifica sobre la economia agroforestal apenas rebasa el ambito del célculo del flujo
neto de caja y la gran mayoria de estos trabajos estan referidos a la zona tropical (MACDICKEN &
VERGARA, 1990; HOEKSTRA, 1990: 330; STOCKING et al. 1990 & PRICE, 1995:75).

En los Ultimos afios ha crecido el interés tanto en la Administracion publica como en el ambito
académico por el desarrollo del uso multiple de las tierras agricolas marginales y forestales en Europa
(KocH, 1994), sin que, por otra parte, haya tenido lugar una paralela emergencia de publicaciones
econdémicas sobre los sistemas agroforestales europeos; mas bien parece que la dominante causa
biolégica en la defensa de los sistemas agroforestales haya podido influir en la subordinacion actual
de la causa econdmica, ya que es la actividad de los investigadores de las ciencias naturales y de las
ingenierias la que estd impulsando las demandas politicas y el debate académico, unas veces
documentado, otras, de caracter predominantemente ideoldgico, sobre la conveniencia de mantener
y/o extender en Europa las practicas agroforestales en los sistemas agrarios (PAIN & PIENKOWSKI,
1997).

En la peninsula Ibérica, en los ultimos 15 afios, son escasas las publicaciones economicas sobre
sistemas agroforestales que no hayan sido realizadas en el CSIC. Las excepciones tienen
incorporado un contenido econémico desigual (ELENA, CORNUT & LOPEZ, 1986; DE LOS LLANOS, 1987;
AVILA, 1988; SAN MIGUEL, 1994; PORRAS, MARTINEZ & FERNANDEZ, 1997; y MONTERO, SAN MIGUEL &
CANELLAS, 1998). En Portugal también se han publicado varias investigaciones de economia
agroforestal en los Ultimos afios en colaboracion con el CSIC, entre ellas destacan los trabajos de
COELHO (1989 & 1992), GUERREIRO (1993) y REIS (1995). De las investigaciones agroforestales
coordinadas por el CSIC en Espafia han surgido cuatro tesis doctorales (ABAD, 1989; ESCRIBANO,

1995; VARGAS, 1997 & CAPARROS, 2001). Otras investigaciones econdmicas recientes sobre el uso
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agroforestal en Espafia de los autores que tienen interés, ademas de las citadas mas adelante, son:
Diaz, CAMPOS & PULIDO (1997); CAMPOS & LOPEZ (1998); y CAMPOS, MONTERO & CAPARROS (2001).

El proposito principal de esta ponencia es presentar un esquema metodoldgico contable nuevo que
permite aportar la medicion de la renta total sustentable desagregada que se deriva en un periodo
contable de la gestibn multifuncional de un sistema agroforestal (CAMPOS, 1999a, 1999b & 1999c). La
metodologia de cuentas econdmicas de las practicas agroforestales (CAF) es presentada al hilo de su
aplicacion a una dehesa denominada F4 situada en la comarca de Monfragiie (Caceres). Este
enfoque contable es adecuado para conocer los resultados econdémicos comerciales y ambientales de
todos los aprovechamientos de un sistema agroforestal en un periodo contable (CAMPOS, 1999d; y
CAMPOS, MONTERO y CAPARROS, 2001); pero como cualquier otro sistema completo de cuentas no
permite por si mismo concluir si el uso maltiple agroforestal de la dehesa analizada es en términos
econdémicos superior a un uso alternativo agricola puro o forestal puro de la misma tierra. Esta
discusion requeriria el disefio y la aplicacion de una investigacion multidisciplinar que mostrara las
ventajas o desventajas ecoldgicas, econdémicas y sociales comparadas de las opciones de uso de
una tierra en condiciones estacionarias y/o en un ciclo homogéneo de los monocultivos agricola o

forestal frente al uso multiple de esa misma tierra.

Se pueden indicar ciertos rasgos generalizados del uso mdltiple de una dehesa. El propietario de una
dehesa tiende a especializar el uso del suelo: (i) los suelos mas fértiles tienen como empleo
preferente el monocultivo agricola anual en secano o de pradera polifita permanente de regadio con
pastoreo estacional de los animales, (ii) los suelos de pastizales de secano de mayor productividad
que tienen tendencia a la invasion del matorral (antiguas tierras de cultivos itinerantes en hojas de
turnos variables de tres a ocho afos) son labrados y semillados (veza-avena) en turnos de unos
cinco-nueve afos y con frecuencia son consumidos en su totalidad directamente a diente por los
animales; (iii) la superficie de matorral permanente actual —en la época tradicional se cultivaba de
cereal si el delgado suelo y la pendiente del terreno lo permitian— es claramente apreciada por su
interés cinegético (mancha: lugar en el que se celebran las monterias de ciervos y jabalies) v,
finalmente, (iv) el alcornoque y la encina estan presentes parcialmente en las superficies de pastizales
de secano y matorrales, pero estan excluidos del cultivo de regadio, aunque todavia puede

mantenerse un cultivo de secano marginal en los encinares y alcornocales escasamente poblados.
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La ganaderia y la cinegética (ciervo y jabali), ademas del corcho, son los principales
aprovechamientos comerciales finales actuales de la dehesa. El autoconsumo anual de servicios
recreativos controlados por el propietario de la dehesa tiene una importancia relevante y creciente. La
revalorizacién actual de las dehesas tiene una causa principal en la interiorizacién del aumento de las

preferencias por el autoconsumo recreativo de los potenciales compradores de dehesas.

En el desarrollo que sigue a continuacidbn se va a presentar brevemente la metodologia y una
aplicacion a una dehesa del sistema de Cuentas Econdmicas Agroforestales (CAF) que mide la renta
total sustentable del uso mdltiple de una tierra. Los resultados Unicamente seran descritos en esta
ocasién en sus rasgos mas generales, ya que el objetivo preferente de este trabajo es presentar las
tres cuentas que relacionan los flujos y los fondos que se requieren para calcular la renta hicksiana de
un periodo contable. Se concluye este trabajo con un comentario defendiéndose la necesidad de
normalizar la informacidbn econémica en un sistema de cuentas tipo CAF para promover el
conocimiento desagregado de la rentabilidad de los aprovechamientos agroforestales, y facilitar la
disponibilidad de dicha informacién por los usuarios académicos de disciplinas no-econémicas y por
los agentes publico y privado que toman decisiones que afectan a la gestion de los recursos naturales

y ambientales de los sistemas agroforestales.

METODOLOGIA DE LA RENTA HICKSIANA APLICADA A UN ESPACIO
AGROFORESTAL

El concepto de renta econdmica es de los mas dificiles de entender por el publico no especializado, e
incluso no esté exento de controversia entre los propios economistas. Pero aln es mas problemética
su medicion. Aqui se adopta un punto de vista pragmatico obviando la controversia cientifica. La idea
de renta hicksiana (Hicks, 1946: 172-173) que se emplea responde al criterio de que la renta total
sustentable de un sistema agroforestal es aquel flujo (renta) de dinero (real o imputado) generado
durante un periodo contable (un afio) que gastado en su totalidad en dicho ejercicio deja a su
perceptor con el mismo fondo de riqueza econémica (capital) al final del periodo contable que el que
poseia al principio del ejercicio en términos reales, en ausencia de nuevos descubrimientos de

riguezas y de transferencias netas exteriores al sistema agroforestal.
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La idea de renta hicksiana supone un cambio radical respecto al modo actual de medir la renta por
cualquiera de los sistemas aplicados de la contabilidad nacional (EUROSTAT, 1996, 1997 & 2000a). El
aspecto mas crucial de la aportacion del sistema CAF desde un punto de vista del uso agroforestal es
que para estimar la renta total sustentable hay que medir la renta de explotacién (valor afiadido neto)

simultaneamente con las ganancias de capital en el periodo contable.

Hasta hoy el calculo de la renta de la rama de la selvicultura que se deriva de la aplicacion del
sistema normalizado de la contabilidad nacional se realiza sin considerar el balance de capital forestal
del periodo contable (EUROSTAT, 1997, 1999 & 2000b). CAMPOS y colaboradores han desarrollado y
aplicado un Sistema de Cuentas Econdmicas Agroforestales (CAF) que permite medir la renta
hicksiana con origen en el uso multiple de un espacio natural agrario (CAMPOS, 1999a, 1999b, 1999c¢
& 2000; CAMPOS, MONTERO & CAPARROS, 2001).

Se expone a continuacién de forma abreviada las identidades contables del sistema CAF que ofrecen

las mediciones de la renta total sustentable y las tasas de rentabilidad de un sistema agroforestal.
Renta total

La renta total social (RT)! de un periodo contable procedente de una tierra con usos mdltiples se
estima por el sistema CAF agregando el valor afiadido neto a precios de mercado (VAN,,) —sSin
incluir las subvenciones de explotacién netas de impuestos ligados a la produccién— y la ganancia de

capital social (GC):
RT = VAN, + GC = MO + MNE + Cr - Cd + CCF

La renta total social de un sistema agroforestal en su conjunto —pero no para una actividad— puede
también estimarse sin conocerse el consumo de capital fijo, ya que, como se sefiala mas adelante,

este Ultimo es descontado de forma implicita en el calculo de la revalorizacion del capital fijo:
RT = VAB,, + Cr — Cd*

El sistema de cuentas agroforestales (CAF) define la renta total privada a coste de los factores

(RTP,) como la renta total social méas las transferencias privadas netas de impuestos ligados a la
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produccion y a los bienes de capital fijo (SNP), y menos el consumo ambiental no-controlado

(MNEA,), y mas el gasto intermedio de la administracion (GIA):

RTP¢ = RT + SNP - MNEA,¢ + GIA = VANP + GCP = VANP + Cr + CCF - Cd + SENP + SCNP

Puede estimarse la renta total privada a precios de mercado (RTP,n,) con la siguiente identidad:

RTPpm = VABP,, + Cr - Cd + SCNP

Siendo VANP: valor afiadido neto privado a coste de los factores (VANPy = VANP,,», + SENP);
SENP: subvenciones de explotacion privadas netas de impuestos ligados a la produccion; SCNP:

subvenciones de capital privadas netas de impuestos ligados a los bienes de capital.

Renta de explotacion

La cuenta de produccion del sistema CAF (CAMPOS, 1999a & 1999b) permite el célculo de la renta de
explotacion social —valor afiadido neto a precios de mercado (VANpn)— desagregada por
actividades, destinos de la produccion total (PT) y origen del coste total (CT) implicado en el periodo

contable en la generacion de la renta del ejercicio (Tablas 1lay 1b).

La produccion total (PT) es clasificada por la contabilidad nacional en produccién intermedia (Pl) y
produccion final (PF). El sistema CAF separa la produccion intermedia en materias primas
intermedias (MPI) y servicios intermedios (SSI); y clasifica la produccién final en ventas (VPF),
inversiones internas (IPF), existencias (EPF) y otras (OPF): PT = Pl + PF = MPI + SSI + IPF + VPF +
EPF + OPF (Tabla 1a).

El sistema de contabilidad nacional clasifica en tres clases a los costes econémicos de cualquier
proceso productivo: (i) consumo intermedio (Cl), (i) mano de obra (MO) y (iii) consumo de capital fijo
(CCF):

CT=Cl+ MO + CCF
El sistema CAF agrupa el consumo intermedio (Cl) en materias primas (MP), servicios (SS) y
producciones en curso utilizadas (PCu). Las materias primas son a su vez clasificadas en propias
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(MPP) —con independencia de que procedan de la produccion intermedia del ejercicio (MPI) o de
ejercicios anteriores (MPPi)}— y materias primas externas (MPE). Los servicios se separan en

servicios intermedios (SSI) y servicios externos (SSE):

Cl=MP + SS + PCu = MPP + MPE + SSI + SSE

Los servicios del trabajo humano se ordenan en el sistema CAF, atendiendo a la vinculacién
contractual de las personas, en mano de obra asalariada (MOA) y mano de obra no-asalariada
(MON). Se considera que toda tarea realizada in situ es mano de obra (MO) del sistema agroforestal,
sin que importe de quién sea la responsabilidad de la ejecucion de la tarea —este criterio implica que
la mano de obra de los servicios contratados a terceros para la realizaciébn de tareas in situ es

también mano de obra del sistema agroforestal— (Tabla 1b).

El beneficio de capital de explotacion —sin considerar subvenciones e impuestos— derivado
directamente de las actividades productivas registradas en la cuenta de produccién se le denomina en
el sistema CAF margen neto de explotacién (MNE):

MNE =PT-CT

El margen bruto de explotacion se calcula no descontando el consumo de capital fijo (CCF):

MBE = PT - Cl - MO = MNE + CCF

El valor afiadido neto a precios de mercado (VAN,,) también es definido en la contabilidad nacional
como la suma de las rentas de los servicios del trabajo humano —o mano de obra (MO)— vy el
beneficio de capital de explotacion —o margen neto de explotacion (MNE)—:

VANpn = MO + MNE

Igualmente puede estimarse la renta de explotacion (VAN,y) detrayendo de la produccion total (PT)

los consumos intermedio (Cl) y de capital fijo (CCF):

VAN, = PT - Cl - CCF
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Las Tablas 1a y 1b presentan una aplicacion de la cuenta de produccion total comercial privada de
una dehesa mixta de encinas y alcornoques en la comarca de Monfragie (Caceres). En este caso no
se han tenido en cuenta en los valores econdémicos comerciales privados aportados en la Tabla 1a, la
cuantificacién del gasto intermedio de la administracion (GIA) y los margenes ambientales (MNEA)
incluidos en las estimaciones de las rentas de la Tabla 4 (CAMPOS, 1998; y MARISCAL & CAMPOS,
2000).

La cuenta de produccion (Tablas 1a y 1b) muestra en este caso Unicamente actividades territoriales
—requieren ser realizadas in situ—. Se distinguen en la dehesa estudiada cinco actividades que
ofrecen producciones finales: forestal, animal, agricola, de servicios y construccién de infraestructura

basica.

La renta de explotacion privada a precios de mercado —valor afiadido neto privado a precios de
mercado (VANP,,)— se corresponde con el valor aiadido neto a precios de mercado (VAN,y,) menos
el margen neto de explotacién ambiental no-controlado (MNEA,.) neto del gasto intermedio de la
administracion publica (GIA):

VANPm = VANym — MNEA,c + GIA

La renta de explotacién privada a coste de factores —valor afiadido neto privado a coste de factores
(VANP— se obtiene agregando al valor afiadido neto privado a precios de mercado las

subvenciones brutas de explotacion (SBEP) netas de impuestos ligados a la produccion (Tp):

VANP = VANP,, + SBEP — T, = VAN + SENP

El gasto intermedio de la administracion publica (GIA) se incorpora al consumo intermedio total
(Cl), y desde el punto de vista de su financiaciébn puede considerarse una subvencion de
explotacion implicita (SEI). De este modo el sistema agroforestal recibe una subvencion de
explotacion neta (SEN) que es la suma de las transferencias de explotacién netas del propietario
(SENP) e implicita (SEI):

SEN = SENP + SEI
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Ganancia de capital

El crecimiento del arbolado, la cria de animales controlados y, en algunos casos, también los cultivos
agricolas, tardan mas de un periodo contable en elaborarse en la forma que son habitualmente
terminados in situ, de modo que en un sistema agroforestal pueden encontrarse acumuladas de
ejercicios anteriores producciones en curso al inicio del presente periodo contable. Es seguro que las
actividades econdémicas de un sistema agroforestal requieren el empleo de capital fijo (bienes
duraderos terminados) —dados por la naturaleza (tierra) y/o construidos con la intervencién humana
(maquinaria, mejoras, infraestructuras y animales)— cuyo valor puede verse alterado durante el

periodo contable.

AuUn en el supuesto de que los precios de los bienes integrantes de las producciones en curso y de
capital fijo se mantengan constantes durante el periodo contable puede existir una ganancia/pérdida
de capital debida a alguna de las causas siguientes: (i) la disminuciébn en un periodo para la
terminacion de una produccién en curso (efecto descuento), (ii) el desgaste parcial del uso de ciertos
bienes de capital fijo (efecto consumo de capital fijo), (iii) la destruccién de bienes de capital fijo
(muertes catastroficas, muertes naturales de animales controlados, etc.), y (iv) las subvenciones de

capital fijo netas de impuestos ligados a los bienes de capital fijo (efecto transferencia).

El supuesto de los precios constantes de los bienes de capital fijo se encuentra lejos de la realidad, al
menos, en el caso del monte mediterraneo ibérico en los ultimos 25 afios. A medio y largo plazo las
plusvalias de la tierra —ganancia de capital debida exclusivamente al crecimiento de los precios— en
las dehesas podrian haber crecido a una tasa media constante acumulativa de cinco puntos por
encima de la tasa de inflacién de los precios al consumo (CAMPOS, 1999c¢: 271). En periodos cortos,
normalmente después de unos afos de fuerte crecimiento, los precios de la tierra pueden descender
también en las dehesas como ha sido el caso del trienio 1991-1993 (CAMPOS, 1996, 1999¢ & 1999d).

La complejidad y la incertidumbre envuelven, inevitablemente, la estimacion de la ganancia de capital
de un sistema agroforestal. Estas circunstancias no deben justificar —como habitualmente ocurre en
ciertas manifestaciones a la opiniéon publica de las asociaciones de propietarios e investigadores
carentes de una contrastacion econdmica completa— que el analisis econ6mico de un sistema
agroforestal se circunscriba, en el mejor de los casos, a la medicién del valor afiadido neto y al flujo de
caja comercial, ya que —excepto para el caso de precios constantes de capital fijo y encontrarse los
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recursos del sistema agroforestal en estado estacionario— la ganancia/pérdida de capital puede
llegar a ser un componente determinante de la renta total de un periodo contable en un sistema

agroforestal.

En el sistema CAF la ganancia de capital social corriente (GC.)® se estima agregando la
revalorizacion corriente de capital (Cr) —revalorizaciones de las producciones en curso (PCr) y del
capital fijo (CFr)— y el consumo de capital fijo (CCF) —evitandose asi en este componente la doble
contabilizacion por haberse descontado una primera vez en el coste total y una segunda vez, de
forma implicita, en la revalorizacion de capital fijo—, y restando a la suma de los dos anteriores
componentes de la ganancia de capital la destrucciébn de capital (Cd) —destrucciones de

producciones en curso (PCd) y de capital fijo (CFd)—:

GC.=Cr+CCF-Cd

En el sistema CAF la revalorizacion de capital corriente se obtiene de las ecuaciones de balance de
las producciones en curso (PCr = PCf - PCi + PCs - PCe) y de capital fijo (CFr = CFf - CFi + CFs -
CFe). Las Tablas 2 y 3 presentan los inventarios iniciales y finales, y los movimientos de salidas y
entradas de los bienes de capital (producciones en curso y bienes de capital fijo) durante el periodo
contable.

Como puede imaginarse el lector, el calculo de la renta total sustentable (hicksiana) de un sistema
agroforestal requiere de la realizacion de complejas imputaciones para las valoraciones de los
bienes y servicios que no son objeto de transacciones en el periodo contable. La tentacion de
abandonar los célculos exigidos por un sistema de cuentas agroforestales tipo CAF puede llevar al
analista a céalculos de la renta erréneos, desde el punto de vista de una medicién normalizada

(cientifica) y relevante del indicador de renta obtenido.

RENTABILIDADES DE CAPITAL SOCIAL Y PRIVADA

El sistema CAF mide la rentabilidad del capital inmovilizado en un ejercicio contable. La perspectiva
de un inversor es distinta, ya que toma como periodo de analisis el ciclo completo de optimizacion de
la inversion, considerando como ingreso en el periodo final el valor residual de las producciones en

curso y de los bienes de capital fijo. No obstante existe un solo caso como es el estado estacionario a
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precios constantes en el que la tasa de rentabilidad de un ejercicio contable coincide con la tasa de

rentabilidad de la inversion para todo el ciclo.

La tasa de rentabilidad de capital social (rs)* se obtiene en el sistema CAF del cociente entre la renta
de capital social (RC = MNE + GC = MBE + Cr - Cd) y el capital inmovilizado (CIN):

rs = RC/CIN

El capital inmovilizado (CIN) durante el periodo contable busca ofrecer un valor nomalizado de la
inversion media que durante todo el periodo ha estado dedicada a la obtencién de la renta de capital
del sistema agroforestal. La necesidad de conocer el valor del capital inmovilizado es indispensable
para el calculo de la tasa de rentabilidad ofrecida por activos alternativos. En el sistema CAF el capital

inmovilizado (CIN) se estima aplicando la siguiente ecuacion:

CIN = PCi, nu + CFi + 0,5 (CFee + CFie) + 0,5 (CT — Pl — CCF),

siendo PCi, nu: producciones en curso iniciales no utilizadas.

RESULTADOS

En la descripcion de resultados se va a hacer referencia al peso relativo de las distintas rentas
sociales y privadas estimadas, asi como a las diversas tasas de rentabilidad obtenidas con la

aplicacion del sistema CAF al ejemplo de dehesa F4 de la comarca de Monfragle.

Rentas social y privada

La cuenta de produccion (Tabla 1a y 1b) de la dehesa tomada como ejemplo permite estimar el
valor afadido neto comercial privado a precios de mercado (VANCPpm) derivado de las

actividades econémicas que han tenido lugar durante el periodo contable.

Las actividades animal y forestal son las producciones comerciales de mayor grueso en la
explotacion de esta dehesa superando el 50% y 35% respectivamente de la producciéon comercial
total (Tabla 1a). Por el contrario, el resto de las producciones comerciales totales que tienen lugar
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en la dehesa como las derivadas de la agricultura, servicios e infraestructuras son de caracter mas

ocasional y por tanto, ostentan un menor peso especifico.

Debido al caracter extensivo de este tipo de sistemas agroforestales resulta relevante la
contribucioén de las producciones intermedias a la produccion total de bienes y servicios generados
en la dehesa. En el caso concreto que nos ocupa, las producciones intermedias casi llegan a
alcanzar la cuarta parte del valor de la produccion comercial total, siendo los recursos de pastoreo
la principal produccion intermedia en este sistema agroforestal por un valor de 27,4 euros por

hectarea (Tabla 1a).

En la dehesa F4 los costes derivados de la actividad ganadera representan casi el 60% del coste
total comercial privado de la explotacion. La alimentacién del ganado basada en su mayor parte en
recursos de pastoreo extraidos a diente hace que el valor de las materias primas propias que
requiere esta actividad (33,7 euros por hectarea) sea tres veces superior al de las materias primas

en forma de alimentos suplementados procedentes del exterior (Tabla 1b).

En el caso de la dehesa ejemplo, los servicios intermedios contabilizados son costes relacionados
con los servicios de la maquinaria que se ha utilizado para dar lugar a las producciones forestales,
ganaderas y agricolas, ascendiendo a un valor de 22,2 euros por hectarea para el periodo de

referencia.

Respecto a las producciones en curso utilizadas durante el periodo contable, la dehesa F4
presenta un coste de 24,7 euros por hectarea debido exclusivamente a la actividad ganadera y
agricola (Tabla 1by 2).

Resulta evidente que dentro de las partidas que componen el coste total comercial, la mano de
obra tiene un peso relativamente inferior al consumo intermedio alcanzando sélo un 28%. El
manejo extensivo de la ganaderia da lugar a importantes costes de mano de obra en los que
incurre el propietario respecto al resto de las actividades comerciales de la dehesa estudiada. La
Tabla 1b también presenta el margen neto de explotacién comercial privado que se obtiene de las
principales actividades comerciales que se generan en la dehesa F4. La produccion de corcho, los

recursos de pastoreo y la caza son las fuentes mas importantes que contribuyen a un margen de
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explotacion comercial positivo a diferencia del resto de las actividades, en particular, la ganaderia

gue da lugar a un margen de explotacién comercial privado negativo.

En el ejemplo de dehesa presentado, la ganancia de capital social aporta en torno a dos tercios de
la renta total social corriente. El tercio restante de la renta social de la dehesa testigo es aportado
por la renta de explotacion (Grafico 6). Este valor afiadido neto social se reparte en un 26 % de
coste de mano de obra (MO), un 14% de margen neto comercial (MNEC) y un 60% de margen
neto ambiental (MNEA) (Tabla 4a). El margen neto de explotacion ambiental (MNEA = 108,36
euros/ha) medido se debe al consumo ambiental controlado por el propietario (91,53 euros/ha) y al
consumo ambiental (disfrute y conservacion) de los visitantes de libre acceso de Monfrague (16,83
euros/ha). El flujo anual de auto-consumo ambiental de los propietarios es un valor implicito de
mercado no comercializado como renta, pero si por su valor capital. Es decir, el nuevo comprador
de una dehesa tiene que pagar un precio adicional por la hectarea por el derecho de disfrute en
exclusiva fuera de las servidumbres de paso publicas de los valores ambientales de la dehesa. Se
ha preferido mantener la denominacién de servicio ambiental auto-consumido con el fin de

subrayar que el flujo de renta como tal no es objeto de transaccion.

La renta total privada a coste de los factores estimada es ligeramente superior a la renta total
social (Tabla 4b). Las ganancias de capital privadas son el principal componente de la renta total
privada a coste de los factores con una contribucion del 58% mientras que el resto lo aporta el
valor afladido neto privado a coste de los factores (Grafico 7). Esta renta de explotacion privada se
reparte en un 25% de coste de mano de obra y un 75% de excedente neto de explotacion (ENE).
Este ultimo resulta de agregar el servicio ambiental auto-consumido (67%), el margen neto de

explotacion comercial privado (25%) y las subvenciones de explotacion netas privadas (8%).

Las ganancias de capital generadas en esta dehesa se deben fundamentalmente a la
revalorizacién del capital fijo (240,9 euros por hectarea) que se ha producido por un importante
incremento en los precios de la tierra que tuvo lugar durante el periodo de referencia (Tabla 3). La
Tabla 2 muestra también que se ha experimentado una revalorizacién del capital de producciones
en curso si bien su peso no ha sido tan relevante en la generacién de las ganancias de capital de
la dehesa F4. En este caso, las ganancias de capital privadas y sociales difieren debido a las

subvenciones de capital que ha recibido el propietario de esta dehesa.
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Tasas de rentabilidad

Las diferencias entre las tasas de rentabilidad estimadas se deben a los tipos de renta y capital
inmovilizados considerados en el sistema CAF. La Tabla 4 muestra todas las clases de renta de
capital y capital inmovilizado empleados para las estimaciones de las tasas de rentabilidad
mostradas en la Tabla 5. Las rentabilidades privadas parciales se estiman considerando como
denominador comun el capital inmovilizado privado (Tabla 4c), y en el caso de las rentabilidades
sociales parciales se utiliza el capital inmovilizado social (Tabla 4c). Por tanto, las rentabilidades
totales privada y social (Tabla 5) se derivan directamente de las agregaciones de las respectivas

rentabilidades parciales.

Los resultados de la dehesa F4 que se esta utilizando como ejemplo muestra que las tasas de
rentabilidades totales tanto privada como social corrientes son muy notables, y muestran que las
tasas de auto-consumo ambiental, de subvenciones y de ganancia de capital privadas explican la
mayor parte de la rentabilidad econdémica privada de la dehesa, como fue indicado anteriormente
al describir las rentas obtenidas. Se observa que en las estimaciones efectuadas de las rentas de
capital totales social y privada, la primera es inferior a la segunda. Si todas las rentas de la dehesa
hubieran sido medidas en la estimacién efectuada se podria concluir que el propietario recibe un
exceso de transferencias publicas. Sin embargo no han sido medidos todos los beneficios y costes
implicados. Los beneficios de los servicios ambientales de la fijacion neta de carbono, de la
conservacion de suelos y de las variaciones de los servicios econdmicos del agua no han sido

medidos.

COMENTARIOS FINALES

Se ha expuesto a lo largo de este trabajo una metodologia de Cuentas Econdmicas Agroforestales
(CAF) que tiene la caracteristica de ser sus resultados contrastables con los ofrecidos por el sistema
de contabilidad nacional. Esta caracteristica tiene interés practico debido a que la cuantificacion de la
renta total del uso mdltiple de una tierra podra ser en el futuro un requisito exigible a quienes
demandan y reciben compensaciones econémicas publicas por los beneficios que obtiene la sociedad

libremente con origen en las practicas agroforestales.
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La cuantificacion es también una exigencia cientifica, pues la exposicion de ideas abstractas sobre el
uso multiple sin una base empirica hace indistinguibles a los juicios de valor del conocimiento
cientifico. Este estudio ha pretendido en su desarrollo exponer un modelo tedrico con su aplicacion
correspondiente, de un sistema de Cuentas Econdmicas Agroforestales (CAF) que esta siendo
contrastado en las dehesas de Monfragie, un monte alcornocal de las sierras de Cadiz-Malaga
(Montes de propios de Jerez de la Frontera), un alcornocal con pinos en Gerona y en un bosque de
pinos silvestres de la sierra de Guadarrama (CAPARROS, CAMPOS & MONTERO, 2001).

Las cuentas agroforestales ofrecen informacién econdmica normalizada para la toma de decisiones,
en union de otras informaciones no econémicas, de la administracion y los propietarios. En la gestion
del uso mdltiple de los espacios naturales agrarios debe ser la aplicacion de metodologias
multidisciplinares sometidas a la critica cientifica el punto de partida que permita conocer, en las
situaciones de analisis concretos, las ventajas/desventajas del uso agroforestal de una tierra, teniendo
asi presente los diferentes intereses ecoldgicos, sociales y econdmicos que deciden, en un momento
dado, la eleccidon de las combinaciones de usos deseados de los recursos naturales y ambientales de

una tierra.

Las investigaciones econdémicas mas decisivas para la justificacion de las préacticas agroforestales
estan por realizarse en Espafa. Estas investigaciones deberian centrarse en el analisis coste-
beneficio —ampliado a los valores ambientales— y el andlisis multicriterio de las distintas opciones de
usos multiples y de monocultivos a las que se enfrenta el responsable de la toma de decisiones

econdmicas en una empresa agroforestal.

En otro lugar se ha demostrado que la aplicacion de un andlisis coste-beneficio —aun sin ampliarlo a
los servicios ambientales recreativos y de conservacion del habitat— en el caso de la plantacion
artificial de alcornoques alcanzado el estado estacionario es de una rentabilidad econdmica
competitiva en las actuales condiciones de precios de mercado y en ausencia de pérdidas
catastréficas (CAMPOS et al., 1999). Este es un ejemplo claro de las ventajas comerciales y
ambientales, al mismo tiempo, de las interacciones ecoldgicas y econémicas que en un momento se
presentan en el uso multiple de una tierra que pasa de ser un pastizal a convertirse en una plantacion
artificial de alcornoques en un contexto en el que las superficies de pastizales desarbolados son
abundantes (DiAz, CAMPOS & PULIDO, 1997).
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Pero el ejemplo de la reforestacion con alcornoques también ensefia que los valores econémicos son
histdricos. A finales del siglo XVIIl y en las primeras décadas del siglo XIX el corcho no tenia valor
comercial en el oeste y suroeste de la peninsula Ibérica (SEQUEIRA, 1790: 253).

Hoy el corcho es quizas el producto lefioso de mayor rentabilidad comercial existentes entre todas las

especies arbdreas de crecimiento lento en Europa (EUROSTAT, 1999; y CAMPOS et al., 1999).

No obstante, a pesar del papel que en situaciones normales, desde el punto de vista de la
persistencia del valor natural o ambiental, juega el analisis econdmico, existe un caso en el que la
ciencia econdémica no tiene juego en la eleccién del uso multiple de los recursos naturales y
ambientales. Se trata del caso en el que se esta en presencia de una irreversibilidad si se continta
con el uso presente del recurso o se produce en el futuro un cambio de uso. En este caso sélo cuenta
el coste econémico y no el beneficio. Se comprende que la conservacion del lince Ibérico deba
depender mas del coste que demanda su posible preservacion —si la autoridad politica considera que
el coste de su preservacion no se lo puede permitir la sociedad, el lince Ibérico se extinguird con
independencia de su valor— que de las preferencias del publico en un momento dado (CAMPOS &
LOPEZ, 1998: 17).

NOTAS

!La renta total social corriente (RT.) incorpora la ilusibn monetaria al no descontar la
inflacion/deflacion de los precios. La verdadera renta hicksiana deberia ser la renta total social real
(RT,), que si la variacion nominal corriente de precios (efecto inflacion/deflacion) es de tasas
reducidas puede admitirse que RT, = RT /(1+i), siendo i la tasa corriente unitaria de crecimiento de
los precios en el periodo contable. Para un valor de i del 2,4 por ciento, la renta total social real

sustentable correspondiente a la dehesa F4 alcanza la cantidad de 425,09 euros/ha.

2 El valor del inventario final de capital fijo (CFf) tiene en cuenta la desvalorizacion de los bienes
duraderos consumibles con el paso del tiempo. Esta desvalorizacion de un bien de capital fijo
usado es la que en el mercado se establece. Ocurre con algunos bienes de capital fijo —como por
ejemplo sucede en ocasiones con la maquinaria amortizada— que el crecimiento corriente de los
precios puede llegar a superar a la desvalorizacion por desgaste en el periodo contable,
generandose una revalorizacion neta positiva en tal caso. El sistema CAF para evitar la doble
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contabilizacion del consumo de capital fijo (CCF) suma este coste econdémico en el calculo de la
ganancia de capital social corriente (GC.), y de esta forma el consumo de capital fijo es tenido en
cuenta una sola vez en la estimacion de la renta total social corriente: RT. = VAN, + GC. = VABy,
+ Cr - Cd, siendo VAN, = VAB,,, - CCF, y GCc = Cr -Cd + CCF.

¥ Como sucede con la renta total social corriente, también la ganancia de capital social corriente

(GC,) se estima sin descontar la inflacion/deflacion de los bienes de capital.

* La tasa de rentabilidad de capital social corriente (rs) en un periodo con variaciones de precios
(inflacion/deflacion) no refleja la rentabilidad real del capital inmovilizado (CIN) en el sistema
agroforestal. Por motivos de simplicidad se ha mantenido el andlisis en la tasa de rentabilidad
corriente (nominal), dejando al lector que, si lo desea, pueda estimar la tasa de rentabilidad de
capital social real (rs)) descontando directamente la tasa de inflacion (i) de la tasa de rentabilidad

de capital social corriente: rg, = rgc — i
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Tabla 1la PRODUCCION TOTAL COMERCIAL PRIVADA DE UNA DEHESA MIXTA DE ENCINAS CON
ALCORNOQUES EN LA COMARCA DE MONFRAGUE (euros/ ha de SAUl; ANO 1997*)
CLASE PT PI MPI SSI PF IPF VPF EPF OPF
(1) (2) (3) (4) (%) (6) (1) (8) 9
FORESTALES 70,7 27,4 27.4 43,3 6,5 8,1 28,7
Fncinar/Alcornncal 70 7 27 A4 27 4 42 R AR R ]1 287
Rennhlaridn NnAK NnAK NnAK
Pastoren 27 A 27 4 27 A
C.orchn 28 2 28 2 28 2
Otras 14 A 14 A AR ]1
ANIMALES 99,7 6,2 6,2 93,5 7,0 48,8 20,3 17,4
Ganaderia 79 R (% R 2 72 1 70 42 9 20 R 19
Rnovinn 29 A 28 2R 26 R 19 10 6 14 3
Ovinn 104 12 12 1 2 21 117 4R n1
CAanrinn 297 21 21 27 7 27 21 A 1A 18
Faninn NnA no2 n?o na n< n1
_ Cinenética 204 204 4R 15 R
AGRICOLAS 10,5 6,3 6,3 4,2 0,5 3,7
SERVICIOS 11,7 7,1 7,1 4,6 4,6
INFRAESTRUCTURAS 6,9 6,9 0,4 6,5
TOTAI 1997 47 0 399 71 152 .7 13.9 56.9 56.0 257

lSuperficie agraria utilizada, calculada descontando de la superficie total (geografica) la superficie improductiva (masas de agua, roquedos sin
vegetacion, infraestructuras).

*A excepcion de los datos pertenecientes a la actividad ganadera caprina que corresponden al periodo oct97-sep98.

Produccién total (PT): 1 = 2+5

Produccién intermedia (Pl): 2 = 3+4

Materias primas intermedias (MPI): 3

Servicios intermedios (SSI): 4

Produccién final (PF): 5 = 6+7+8+9

Inversion de produccion final (IPF): 6

Ventas de produccion final (VPF): 7

Existencias de produccion final (EPF): 8

Otras producciones finales (OPF): 9

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de P.CAMPOS; Y. RODRIGUEZ; & A. CAPARROS, 2001. Towards the dehesa total income accounting: theory and
operative Monfraglie study cases. En: Investigacion Agraria: Sistemas y Recursos Forestales. Numero fuera de serie, 1, 43-67.
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Tabla 1b COSTE TOTAL Y MARGEN NETO DE EXPLOTACION COMERCIALES PRIVADOS DE UNA DEHESA MIXTA
DE ENCINAS Y Al CORNOQUES EN | A COMARCA DE MONERAGUE (euros/ha de SAUY ANO 1997%
CLASE CT Cl MP MPP MPE SS SSi SSE PCu MO CCF MNEC
(20) (12) (12) (13) (14) (15) (16) a7 (18) (29) (20) (22)
FORESTALES 32,5 16,8 6,3 5,9 0,3 10,5 5,2 5,3 11,4 4,2 38,3
Encinar/Alcornocal 325 16.8 6.3 5.9 0.3 10.5 5.2 53 11.4 4.2 38.3
Rebnoblaciéon 3.7 1.7 0.3 0.3 1.4 1.4 1.9 -3.1
Pastoreo 10.2 5.9 59 59 4.2 17.2
Corcho 28.2
Otras 18.6 9.2 () () 9.2 5.2 3.9 94 -3.9
ANIMALES 103,6 75,0 45,7 33,7 12,1 52 1,0 4.1 24,1 28,1 0,4 -3,9
Ganaderia 984 713 452 33.7 11.5 2.1 1.0 1.0 24.1 26.6 0.4 -19.1
Bovino 406 338 18.4 15.2 3.2 1.5 0.9 0.5 13.9 6.6 0.2 -10.9
Ovino 25.8 18.0 10.3 6.7 3.6 0.4 () 04 7.3 7.7 01 -6.5
Canrino 299 18.0 15.3 10.9 4.4 () () 2.7 11.9 -0.2
Eauino 2.0 1.5 1.1 0.8 0.3 0.2 () 01 0.2 0.4 01 -1.5
Cineaética 5.2 3.7 0.58 0.6 3.1 3.1 1.5 15.2
AGRICOLAS 10,9 7,6 2,8 0,2 2,6 4.2 0,8 3,4 0,5 3,3 -0,4
SERVICIOS 12,2 11,2 2,2 2,2 8,9 8,9 0.4 0,6 -0,5
INFRAESTRUCTURAS 6,9 3,8 3,5 3,5 0,3 0,3 3,1
TOTAI 1661 114 4 60 6 209 20 6 29 2 71 22 2 24 7 46 4 53 335

Superficie agraria utilizada, calculada descontando de la superficie total (geografica) la superficie improductiva (masas de agua, roquedos sin vegetacion, infraestructuras).
*A excepcion de los datos pertenecientes a la actividad ganadera caprina que corresponden al periodo oct97-sep98.

() Dato inferior a 0,05 euros por hectarea.

Coste total (CT): 10 = 11+19+20

Coste intermedio (Cl): 11 = 12+15+18

Materias primas (MP): 12 = 13+14

Materias primas propias (MPP): 13

Materias primas exteriores (MPE): 14

Servicios (SS): 15 = 16+17

Servicios intermedios (SSl): 16

Servicios exteriores (SSE): 17

Producciones en curso (PCu): 18

Mano de obra (MO): 19

Coste de capital fijo (CCF): 20

Margen neto de explotacion comercial (MNEC): 21 = 1-10

Fuente:. Elaboracion propia sobre la base de P.CAMPOS; Y. RODRIGUEZ; & A. CAPARROS, 2001. Towards the dehesa total income accounting: theory and operative
Monfrague study cases. En: Investigacion Agraria: Sistemas y Recursos Forestales. Numero fuera de serie, 1, 43-67.
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Tabla 2 BALANCE DE PRODUCCIONES EN CURSO PRIVADAS DE UNA DEHESA MIXTA DE ENCINAS Y ALCORNOQUESEN LA
COMARCA DE MONERAGUIFE (euros/ha de SAUN ANO 19975
CLASE EXISTENCIAS EXISTENCIAS EXISTENCIAS EXISTENCIAS EXISTENC. DESTRUCCIONES OTRAS EXISTENC. REVALORIZ.
INICIALEs COMPRADAS PROPIAS OTRAS UTILIZADAS EXTRAORD. SALIDAS FINALES CORRIENTE
(PCi) (PCec) (PCep) (PCeo) (PCu) (PCd) (PCos) (PCH) (PCr)
FORESTALES 203,3 28,7 2459 13,9
Repoblacion 5,8 0,5 6,4 @)
Corcho 197.,5 28,2 239,5 13,8
ANIMALES 24,1 20,3 24,1 20,3
Bovino 13,9 14,4 13,9 14,4
Eralas 0,8 0,4 0,8 0,4
Afojas 2,2 6,2 2,2 6,2
Terneros-as 10,9 7,7 10,9 7,7
Ovino 7.3 43 7.3 4.3
Primales 2,9 3,3 2,9 3,3
Corderos-as 4.4 0,9 4.4 0,9
Caprino 2,7 1,6 2,7 1,6
Primalas 2,7 1,6 2,7 1,6
Equino 0,2 ) 0,2 ()
Potros 0,2 () 0,2 )
AGRICOLAS 0,5 0,5 0,5 0,5
Veza-avena 0,5 0,5 0,5 0,5
INFRAESTRUCT 14,2 6,5 20,7
Casaresidencial 14,2 6,5 20,7
TOTAL 2422 56,0 24,7 287,4 13,8

1:Superficie agraria utilizada, calculada descontando de la superficie total (geografica) la superficie improductiva (masas de agua, roquedos sin vegetacion,
infraestructuras).

* A excepcién de los datos pertenecientes a la actividad ganadera caprina que corresponden al periodo oct97-sep98. (.) Dato inferior a 0,05 euros por hectarea.
PCr = PCf—-PCi + PCu + PCd + PCos — PCec — PCep — PCeo

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de P.CAMPOS; Y. RODRIGUEZ; & A. CAPARROS, 2001. Towards the dehesa total income accounting: theory and

operative Monfraglie study cases.

En: Investigacion Agraria: Sistemas y Recursos Forestales. Numero fuera de serie, 1, 43-67.
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Tabla 3 ICE DE CAPITAL FIJO PRIVADO DE UNA DEHESA MIXTA DE ENCINAS Y ALCORNOQUES
COMARCA DE MONFRAGUE
'ha de SAU*; ANO 1997%)

CLASE TIERRA MEJORA INFRAESTRUCTURA ANIMAL MAQUINARIA CAPITAL FIJO
(M (ME) (IN) (A) (M) (CF)
1 2 3 4 5 6 = 1+2+3+4+5
CAPITAL FIJO INICIAL (CFi) 1.674,0 15,9 320,5 70,8 13,7 2.094,9
ENTRADAS DE CAPITAL FIJO (CF 6,5 6,0 11,0 6,5 29,9
Existente externo (CFee) 4,0 4,0
Inversién bruta (CFib) 6,5 6,0 7,0 6,5 25,9
Inversién bruta interna (CFii) 6,5 0,5 7,0 14,0
Inversion bruta externa (CFie) 55 6,5 11,9
SALIDAS DE CAPITAL FIJO (CFs) 9,6 9,6
Ventas (CFv) 55 5,5
Utilizaciones (CFu)
Destrucciones (CFd) 4,0 4,0
Otras salidas (CFos)
CAPITAL FIJO FINAL (CFf) 1.925,1 17,2 330,1 64,8 19,0 2.356,2
REVALORIZACION CORRIENTE (C 251,1 -5,3 3,6 -7,4 -1,1 240,9

1:Superficie agraria utilizada, calculada descontando de la superficie total (geogréafica) la superficie improductiva (masas de agua, roquedos sin
vegetacion, infraestructuras).

* A excepcion de los datos pertenecientes a la actividad ganadera caprina que corresponden al periodo oct97-sep98.

CFr = CFf— CFi + CFs — CFe

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de P.CAMPOS; Y. RODRIGUEZ; & A. CAPARROS, 2001. Towards the dehesa total income accounting: theory and
operative Monfragle study cases. En: Investigacién Agraria: Sistemas y Recursos Forestales. Numero fuera de serie, 1, 43-67
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Tabla 4 RENTA Y CAPITAL DE UNA DEHESA MIXTA DE ENCINAS Y ALCORNOQUES EN LA
COMARCA DE MONFRAGUE ANO 1997%)

4.a Rentas sociales

Clase Valor (euros/ha’)
Valor afiadido neto a precios de mercado (VANy) 179,2
Comercial (VANC,nm) 70,9
Coste de mano de obra (MO) 46,4
Margen neto de explotacion (MNEC) 24,5
Margen neto de explotacion ambiental (MNEA) 108,4
Ganancias de capital® (GC) 256,0
Renta total (RT) 435,3

4.b Rentas privadas

Clase Valor (euros/ha’)
Valor afiadido neto a coste de factores (VANPCcf) 182,9
Comercial (VANCP) 79,9
Coste de la mano de obra (MO) 46,4
Margen neto de explotacién (MNECP) 33,5
Margen neto de explotacion ambiental controlado (MNEA,) 91,5
Subvenciones de explotacion netas (SENP) 115
Ganancias de capital (GCP) 260,6
Renta total (RTP) 443,5

4.c Capital inmovilizado

Clase

Valor (euros/ha’)

Capital inmovilizado social® (CIN)

Capital inmovilizado privado (CINP)

3.050,4
2.377,3

* A excepcion de los datos pertenecientes a la actividad ganadera caprina que corresponden al

Periodo oct97-sep98.

Hectarea de SAU: superficie agraria utilizada, calculada descontando de la superficie total

(geografica) la superficie improductiva (masas de agua,

infraestructuras).

roquedos sin vegetacion,

’No se han contabilizado las ganancias de capital ambientales siendo un componente cada vez
mas importante a tener en cuenta en el calculo de la renta social del bosque mediterraneo.
® El componente ambiental del capital social se ha obtenido por capitalizacién al 2,5 por ciento

de la renta anual de los servicios ambientales no-controlados.

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 5 TASAS DE RENTABILIDAD SOCIALES Y PRIVADAS DE UNA DEHESA MIXTA
DE ENCINAS Y ALCORNOQUES EN LA COMARCA DE MONFRAGUE
(ANO 1997%)
5.a Tasas de rentabilidad sociales

Clase Tasas (%)
Explotacion (res) 4,4
Comercial (recs) 0,8
Ambiental (reas) 3,6
Ganancias de capital (gs) 8,4
Total (rs) 12,8
5.b Tasas de rentabilidad privadas
Clase Tasas (%)
Explotacién (rep) 5,8
Comercial (recp) 1.4
Ambiental (reay) 3,9
Subvenciones (resy) 0,5
Ganancias de capital (gp) 11,0
Total (rp) 16,8

*A excepcion de los datos pertenecientes a la actividad ganadera caprina que corresponden al
periodo oct97-sept98.
Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico6  Rentas sociales de una dehesa mixta de encinas y
alcornoques en la comarca de M onfragie (aflo 1997*)
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Fuente: Elaboracion propia.
(*) A excepcién de los datos pertenecientes a la actividad ganadera caprina que
corresponden al periodo oct97-sep98.

Gréfico7 Rentas privadas de una dehesa mixta de encinasy
alcornoques en la comar ca de M onfragte (afio 1997*)
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Fuente: Elaboracion propia.
(*) A excepcion de los datos pertenecientes a la actividad ganadera caprina que

corresponden al periodo oct97-sep98.
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