Jornada Tematica “El mundo rural”
Madrid, 23 de mayo de 2002

a1 Agricultura
“Desarrollo Rural

COMUNICACION

EL DESARROLLO RURAL EN LOS TERRITORIOS DE LA UNION
EUROPEA

Fernando Molinero Hernando
Dpto. de Geografia Universidad de Valladolid

En principio, llama la atencién el hecho de que “el desarrollo rural” como tal vaya
indisolublemente unido a la “agricultura” en los programas de la Union Europea, en la propia
PAC, en las Memorias de Desarrollo Rural del MAPA y en otras numerosisimas vertientes,
tanto mas cuanto que la propia filosofia u objetivos del “desarrollo rural” se predican como

alternativos o, al menos, distintos a los de la actividad agraria.

En segundo lugar, debemos alertar sobre el uso abusivo del término “desarrollo rural” aplicado
de una manera homogénea a los territorios de la Uniéon Europea, cuando sus bases de partida
—ecoldgicas, econémicas, técnicas y sociales— son tan contrastadas que en absoluto pueden

recibir un tratamiento Unico.

En tercer lugar, convendria aclarar el propio concepto de “rural” o “espacio rural” o “mundo
rural” para evitar confusiones y concretar los tipos de espacios que se integran en esa
categoria espacial, pues, aunque vamos a utilizar la delimitacién oficial del INE (municipios con
menos de 10.00 hab.), cabria hacerlo extensivo a todos aquellos que no superan los 20.000

hab, principalmente si a ese umbral se une una densidad inferior a 100 hab/km?

Con estas salvedades, mi planteamiento se orienta a hacer una valoraciéon de la dispar
incidencia y significado del desarrollo rural en los distintos ambitos territoriales de la UE, de una
manera muy general, para centrarme en casos mas concretos y especialmente en Espafia, sin
llevar a cabo un analisis exhaustivo, que es imposible abordar en tan escaso espacio y tiempo.
Por ello, incidiré, fundamentalmente, en el estudio de algunos indicadores, sobre todo

demograficos y econdémicos, que definen bien a las claras la dindmica del mundo rural.

1.- LA DINAMICA RURAL EUROPEA DESDE LOS ANOS 80: UNA INVERSION DE
LAS TENDENCIAS TRADICIONALES
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No es necesario insistir en el hecho conocido y generalizado del éxodo y la despoblacion rural
gue afectd a los espacios europeos desde mediados del siglo XIX hasta mediados del XX,
como consecuencia del proceso de industrializacién y de formacién de focos de poblamiento
industrial y urbano. Esa tendencia a la desvitalizacion rural habria cambiado de rumbo desde la
década de 1960 y ahora mismo estariamos en un proceso de plena recuperacion rural, tanto

demogréfica como econdémica.

Este modelo, cuestionable en ciertos aspectos, no sirve para los paises mas atrasados de
Europa en los que él éxodo rural se produce mucho mas tarde, como sucede en Espafia,
donde tiene lugar de una manera brutal a partir de 1959, coincidiendo con la modernizacién
econdémica. Este éxodo rural, impresionante en el decenio de 1960, sostenido durante el de
1970, moderado o anulado durante el de 1980, habria dado lugar a una recuperacion clara en
la década de 1990. Sin embargo, aunque la aparente veracidad estadistica de los datos asi lo

pone de manifiesto, el andlisis territorial permite sacar ideas mas ajustadas a los hechos.

Ni qué decir tiene que la Europa Oriental, mas agraria y atrasada que la Occidental y frenada
en su desarrollo industrial por el antiguo modelo de economia centralizada, ha conocido un

retardo que hoy se manifiesta en un destacable éxodo rural.

Por todo ello, no podemos abusar de los modelos y generalizar las pautas de comportamiento,
porque las bases de partida son tan dispares que cualquier homogeneizacion invalida las

conclusiones generales.

Para empezar, basta observar el mapa de densidad de poblacién a nivel municipal en la Union
Europea, en el que se aprecian las fortisimas densidades de las regiones centrales (eje de la
Banana Azul, desde las Midlands inglesas hasta la Lombardia italiana, siguiendo el curso del
Rin, con algunas derivaciones hacia Paris o a otras cuencas vecinas de densisimo
poblamiento. Estos ejes contrastan vivamente con las tierras altas escocesas, con las del oeste
de Irlanda, con las del Macizo Central francés, o con las de los Apeninos italianos o todas las
del interior de Espafia, ademéas de sus montafias, que bien podrian asimilarse a las regiones

beneficiarias del anterior objetivo 6 en Suecia y Finlandia.

El caracter progresivo de los ejes de fuerza europeos apenas deja hueco para un espacio rural
tipico, ya que las densidades superan a menudo los 100, los 200 y hasta los 300 hab/km?
(véase la figura 1: mapa de densidad por NUTs 5 en 1991), en contraste con los menos de 10
hab/km? de numerosos territorios del interior de Espafia y de la vecina Portugal o del Norte de

Europa. No son territorios parangonables a la hora de establecer marcos, modelos o politicas
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de desarrollo rural, porque ni la poblacién residente ni la actividad econémica presente ni los
servicios disponibles tienen parecido alguno.

Figura 1. Densidad de poblacién en la UE.
Fuente : Eurostat (SIRE) XVI.A4- GIS/HP/(dens_a4.aml) - p6m03_dens FR_C_a4p - 19 Jan 99
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Estos “dominios rurales” se caracterizan por una dinamica basada en el éxodo urbano mas que
en el desarrollo endégeno. No son espacios rurales tipicos ni estan aquejados de los
problemas que hoy quieren superarse con las politicas de desarrollo rural. Esta categoria de
espacio rural es extensible a todos las areas periurbanas, principalmente a las de las grandes
ciudades, pero hasta en las ciudades inferiores a los 50.000 hab. encontramos nucleos rurales

dindmicos y progresivos.

Enfrente se sitia el rural profundo, el de siempre, el que continia perdiendo poblacion y
actividad, muy propio del interior espafol, tanto en las dos Castillas como en Extremadura o

Aragon, pero presente en Francia, en el Reino Unido, en Finlandia, en Portugal...

Junto a estas dos categorias de espacios rurales aparecen otras dos bien definidas: por una
parte, los espacios agrarios productivistas, intensivos y competitivos, con polos o centros
comarcales progresivos, en los que la dinamica se deriva mas de su propia situacion espacial y
especializacion productiva que de agentes, influencias o inversiones externas. Por otra, los
espacios rurales mas abiertos, evolucionados y vanguardistas, cuya dinamica y cambios
obedecen esencialmente a la actividad turistica, bien en el litoral o en el interior, con todas las

actividades inducidas por este sector motor.

Si tuviéramos que hacer un andlisis de la dinamica demogréafica regional para el primer
quinquenio del siglo XXI, podriamos clasificar a este respecto a las regiones europeas en dos
grandes conjuntos, diferenciados sobre todo por la densidad y por el caracter regresivo de la
poblacidn, siguiendo el escenario de base que plantea la Comision Europea. Por una parte,
estarian las regiones rurales profundas, atrasadas, con crecimiento natural negativo y muy baja
densidad de poblacion, en las que se integra todo el interior de Espafia, salvo Madrid y una
parte de Castilla-La Mancha. En este mismo grupo podriamos incluir a las regiones francesas
del Macizo Central y del Midi y depresion del Garona, aunque existe aqui una tendencia clara a
la recepcion de migrantes de otros territorios franceses, pero la Auvernia y el Limusin se unen
al grupo de regiones atrasadas y rurales. En el vecino Portugal, el caso del Alemtejo y la region
septentrional de Tras os Montes e Alto Douro representa una prolongacion de las penillanuras
espafiolas. Una buena parte de los Southern y Norther Uplands de Escocia estarian en la

misma situacion.
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hapa: Crecimiento demografico v migraciones 2000-2005
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Figura 2. Dinamica regional europea 2000-2005
Fuente : Eurostat XVI.A4-GIS/MA/(mg9600) - pem14 FR_C adp - 19 Jan 99
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Por el contrario, los espacios rurales de alta densidad, especialmente los que superan los 100
hab/km?, representan un dominio singular, que, aunque puede estar marcado por el
estancamiento demografico, tiene una dindAmica econémica y una dotacién de servicios muy
por encima de los propios de las areas rurales profundas. Obviamente, existen numerosas

situaciones intermedias ambivalentes.

En suma, la dinamica regional o la dindmica rural nos habla de unos espacios rurales europeos
muy contrastados, en los que, no obstante, se observan unas pautas comunes de
comportamiento segun las categorias o “dominios rurales”. En el conjunto de la UE, sin
embargo, las areas rurales continGan perdiendo poblacién y empleo, como se aprecia en el
estudio de la Comision para los afios 1986 a 1995, con un 2,9% de pérdida, que asciende a un

6% en Espafia, a un 5% en Italia y hasta un 37% en Portugal y un 19% en Finlandia.

Cuadro 1. Evolucion del empleo: 1995 comparado con 1986 en la UE (%)
Evolucién por tipo de areas

Evolucion| Predominio|Relativamente|Predominio

nacional rural rural urbano
Bélgica 8,3 11,0 18,8 7,6
Dinamarca -0,7 2,6 4.8 -11,0
Alemania 4.6 3,7 5,2 4.6
Grecia 5,6 -0,5 0,4 10,1
Espafia 8,7 -6,0 7,7 13,3
Francia 2,7 0,2 4,7 -0,3
Irlanda 14,5 12,7 15,5 15,9
Italia 3,6 -5,0 -2,8 -3,9
Luxemburgo 8,6 = 8,6 =
Paises Bajos 13,1 NR 21,2 12,5
Austria NA NA| NA| NA|
Portugal 3,7 -37,1 23,9 5,3
Finlandia -18,0 -19,0 -17,1 NR
Suecia NA NA| NA NA|
Reino Unido 5,7 16,6 11,4 4,3
EUROPA-15 4,7 -2,9 5,4 5,2

Fuente: Comision Europea, 1997
NA = Not Avalaible, No disponible; NR = Not Reported, No Informado
N.B: El carécter rural se define por la densidad, partiendo del umbral de los 100 hab/km?, de

modo que las esencialmente rurales serian aquellas que tienen mas de la mitad de la poblacién
viviendo en comunidades rurales (con densidad inferior a ese umbral); las relativamente rurales

tendrian entre el 50y el 15% y las esencialmente urbanas el resto (Fuente: Commission Européenne,
1997: PAC 2000, p. 9)
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2.- LAS CATEGORIAS DE LOS ESPACIOS RURALES ESPANOLES Y EUROPEOS
DEL SIGLO XXI

Junto a las &reas rurales densificadas, las periurbanas aparecen como otro conjunto
destacable, progresivo y expansivo. A medida que la ciudad se dota de mejores
infraestructuras y adquiere mayor accesibilidad, el espacio periurbano se agranda y el
intercambio de poblacion alternante llega a distancias criticas, que alcanzan los 200 km vy las

dos horas de duracion del viaje al trabajo y otro tanto de regreso.

Aplicado al caso espafiol, el periurbano se manifiesta con toda su fuerza en las dos grandes
metrépolis del pais, pero se prolonga por toda la franja externa de una manera cada vez mas
acusada, como se aprecia en el mapa de densidad general, del que se deducen los ejes
litorales de fuerza, secundados por la region madrilefia y por el eje del Ebro, con algunas

prolongaciones hacia otros sectores.

Obviamente, este conjunto territorial, esta movido no sélo por la dindmica de periurbanizacion,
sino, ademas, por la expansién turistica generalizada, que esta convirtiendo al poblamiento

turistico en uno de los factores clave de la organizacion de los asentamientos espafioles.

Frente a esos conjuntos de fuerza, aparecen otros mucho mas ambiguos, que contindan
manteniendo una dinamica progresiva: por una parte los de turismo interior, que estan
empezando a crecer y, por otra, los centros comarcales de servicios, que crecen a menudo a
costa de absorber la poblacion procedente de las areas sobre las que ejercen su influencia.
Este fendmeno, no estudiado, estaria dando lugar a una reorganizaciéon del poblamiento rural,
con una tendencia claramente opuesta al del urbano: frente a la exurbanizacion, aqui se esta
produciendo una concentracion de la poblacién, del poblamiento y de los servicios y

actividades econémicas, pero a costa de su propia savia.
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Figura 3. Densidad de poblacion en Espafia

Finalmente, en el polo opuesto, quedarian las areas rurales en declive, que en contra de lo que

frecuentemente se dice, son mayoria y dominan nitidamente en el espacio.

3- LA DINAMICA ACTUAL DE LOS ESPACIOS RURALES EUROPEOS Y
ESPANOLES: ¢EL FIN DE LA REGRESION?

Son numerosas voces las que se alzan para hablar del crecimiento demografico de los
espacios rurales. En el caso francés, como insiste A. Berger, estaria produciéndose desde
1960; también lo analiza B. Kayser en su “Renaissance rurale,(1990), pero hay una pléyade de
autores que lo vienen constatando o vaticinando. Sin embargo, y es aqui donde creemos hacer
una pequefia aportacion, ese crecimiento, que es real, no es generalizable ni afecta al mundo
rural como conjunto, sino tan sélo a determinadas categorias rurales, en el sentido definido

mas arriba.
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De partida, podemos analizar o que ha sucedido en los ultimos diez afios en los municipios
espafioles, en los que se aprecia una clara regresion generalizada, aunque con las

excepciones debidas a la dinamica de las categorias progresivas (Véase mapa figura 4)

Figura 4. Balance de poblacién 1991-2001 en Espafia, por municipios
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La figura 4 revela claramente el signo de los espacios rurales espafioles: la pérdida
generalizada de poblacién en porcentajes que van hasta el 25% en un solo decenio, o incluso
mas. Esos territorios estan principalmente situados en la Cordillera Ibérica y en las
penillanuras occidentales de Zamora, Salamanca, Caceres, ademas de en otros arcos
montafiosos. El signo progresivo minoritario corresponde a los periurbanos, franjas costeras

turisticas y algunas tierras del interior.

No podemos negar que, en conjunto, el territorio rural espafol, definido con el criterio del INE
de “municipios con <10.000 hab.” gana poblacién, pero es que las areas ganadoras solo se
encuentran en esas categorias rurales progresivas, mientras que el rural tipico, continda

perdiendo poblacion, empleos, servicios y dinamismo.

De los casi 8.100 municipios espafoles, 5.100 perdieron poblacién entre 1991 y 2001 y casi
3.000 aumentaron sus efectivos, pero resulta ilustrativo comprobar la localizacién de cada uno
de ellos (véase la figura anterior —4- y las figuras siguientes sobre balance de poblacion de los

municipios esparfioles con menos de 2.000 hab. y los de 2.000 a 10.000).

De entre los menores de 2.000 hab., tan s6lo hubo 1.538 que crecieron y ganaron un total de
140.000 hab., mientras que otros 4.367 perdieron 235.686. El grupo intermedio rural, de entre
2.000 y 10.000 hab. tiene 1.600 municipios, que ganan en conjunto 391.556 hab., con la
particularidad de que 754 pierden un total de 211.000 hab mientras los otros 846 ganan
602.000.

En conjunto, por lo tanto, tenemos unos 5.100 municipios rurales que pierden en torno a
446.000 hab en Espafia mientras que otros 2.346 ganan un total de 742.000 hab., pero es el
grupo de estos rurales periurbanos el que sale nitidamente ganador, como puede apreciarse en
las tres figuras siguientes (figs. 5, 6 y 7), en que se presentan los balances de poblacion en
términos relativos (en porcentaje de pérdidas o ganancias) y en términos absolutos (nUmero de
habitantes ganados o perdidos). Incluso estos Ultimos cartogramas parecen mas expresivos,
pues ponen de manifiesto las tendencias a la concentracion en el litoral mediterraneo, Madrid,
eje del Ebro-Pais Vasco y Navarra, ademas del eje atlantico de El Ferrol-La Corufia a
Pontevedra y Vigo, frente a las pérdidas generalizadas de poblacién del interior de Espafia, y

especialmente de las areas montafiosas.
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Figura 5. Balance de poblacién 1991-2001, por términos municipales: municipios rurales
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Figura 6. Balance de poblacién 1991-2001: municipios mayores de 10.000 y menores de 500
hab.
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Figura 7Municipios que pierden y municipios que ganan poblacién
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BALANCE DE POBLACION DE ESPANA 1991-2001, POR TERMINOS MUNICIPALES
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Fuente: INE, Censo de Poblacién de 1991 -poblacién de derecho- y Revision del Padrén Municipal de Habitantes,

© Fernando Molinero, 2002
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Para corroborar estas ideas, el mapa de densidad de los municipios con menos de 10 hab/km?
expresa nitidamente la importancia y extension del fendmeno de una bajisima densidad, que
no tiende a aumentar sino a todo lo contrario, como se observa en la Ibérica, en el piedemonte
pirenaico, en las penillanuras de Castilla y Ledn, en el borde meridional de la Cantabrica, en
Sierra Morena y hasta en las serranias béticas y en la Galicia interior. En conjunto, los
municipios que se encuentran en esa situacion de “paramo demografico” abarcan un total de
casi 3.200, con una extensién proxima a los 200.000 km? (= 40% del territorio espafiol), como
se ve en la figura 8 adjunta, pero es que algo mas de la mitad de los municipios espafioles (=
4.080) estan por debajo de los 15 hab/km?, ocupando més de la mitad del territorio (= 256.700
km?). Estas cifras revelan la dificultad de abordar cualquier proyecto de desarrollo rural en
estas areas envejecidas, regresivas, poco pobladas, sin servicios y a menudo con muy poca
accesibilidad. Para conseguir ese desarrollo se necesitan fuertes inversiones, que superan

ampliamente a las aportadas desde la UE para el desarrollo rural.
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Figura 8. Municipios con densidad inferior a 10 hab/km? en Espafia, en 2001

4.- LAS PERSPECTIVAS DE LAS INVERSIONES EXTERIORES EN PROGRAMAS
DE DESARROLLO RURAL

Nadie duda hoy del éxito de los programas LEADER y PRODER, a pesar de las escasas

inversiones destinadas al desarrollo rural. En este sentido baste recordar que en las
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perspectivas financieras de la Agenda 2000, los créditos comprometidos para el desarrollo rural
no representan mas que una minima proporcion del de las ayudas PAC o del presupuesto de la
UE. En efecto, ya en el paquete Delors Il se decia que la politica de desarrollo rural... ha
devenido un elemento clave en la cohesion social y econdmica, al agrandar la triple funcion —

productiva, social y ambiental— de todas las zonas rurales (Comision Europea, 1992).

Ahora bien, las circunstancias del campo europeo, en el que la agricultura representa un sector
gque emplea cada vez a menos gente y que, a pesar de todo, consume las dos quintas partes
de los presupuestos europeos, motivaron que el desarrollo rural en Europa se viera mas como
una necesidad que como una moda y que la década de los 90 haya sido la década del
desarrollo rural, que se continuara y profundizara en la Agenda 2000, puesto que los gastos
agrarios (43% del presupuesto comunitario para un 4,5% de los activos totales), no parecen ni
razonables ni admisibles. Y, ademas, ya se ha decidido reducir el gasto agrario, que hasta el
2006 afectard de una manera clara a los agricultores, quienes, junto al resto de los habitantes
del campo, se veran obligados a diversificar sus actividades para mantener las rentas.
En consecuencia, el desarrollo rural irA encaminado a obtener los objetivos universalmente
predicados:

-Importancia creciente de la diversificacion econémica

-Valor creciente de las rentas ambientales

-Incremento del papel del turismo y de la artesania

-Incremento del papel de las areas rurales como mantenedoras del paisaje y del

equilibrio ecoldgico.
No obstante, si el espacio rural es progresivamente mas diverso, continla siendo
fundamentalmente agrario, tanto por la superficie dedicada a la actividad agraria —la superficie
agricola, ganadera y forestal suman la casi totalidad del espacio rural-, como por el peso
financiero en la PAC y las politicas rurales de la UE.

La figura 9 pone de manifiesto cbmo va creciendo el presupuesto total de la UE durante los 90
y como 45.000 de los 103.000 Meuros del presupuesto UE en 1999 se destinan a financiar la
PAC, mientras las medidas estructurales, aunque crecen mas deprisa, se quedan en 35.000
Meuros. La misma desproporcion es observable en el caso espafiol: 850.000 millones ptas
fueron a financiar la PAC en 1997, frente a 40.000 millones ptas para las medidas de
acompafiamiento y tan solo 9.500 millones a las medidas de desarrollo rural propiamente
dichas (LEADER y PRODER). Algo prorrogado en la Agenda 2000, como pone de manifiesto la
prevision de inversiones del MAPA para el periodo 2000-2006 en desarrollo rural: un total de

14.074,7 Meuros para el septenio, o sea, 2.010,7 Meuros por afio de gasto total, incluida la
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aportacion de los organismos publicos espafioles (MAPA, 2002, Hechos vy cifras..., p. 102). Es
de destacar que la financiacion del LEADER+, ya incluida en esas cifras, no supone mas que
796,52 Meuros para todo el septenio, lo que significa que la aportacion anual para la iniciativa
LEADER+ en Espafia alcanza unos 18.900 millones de pesetas por afio, una cifra que
podriamos calificar de insignificante.

Figura 9: Distribucién del presupuesto de la UE 1993 a 2006 (segun la Comién Europea)
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Estos simples datos muestran que el desarrollo rural representa mas un modelo que una
realidad, al menos en cuanto a inversiones financieras se refiere. Tampoco parecen creer
demasiado en él los propios actores del medio rural, es decir la poblacién afectada, quienes,
cuando ven potencialidades, las explotan sin esperar a recibir ayudas, pero, cuando no las ven,
se inhiben, por lo que realmente las inversiones forzadas desde los programas de desarrollo

rural acaban perdiéndose en la dispersion y la ineficacia.

Pero este panorama general de escasa inversion en el desarrollo rural parece contrario a los
tépicos y reivindicaciones de politicos y profesionales, académicos y ordenadores del territorio
que apuestan por el desarrollo rural como alternativa a la caida y recesion de los espacios

rurales.

Por ello, descendiendo de escala, se puede comprobar que las medidas de desarrollo rural
tienen un incidencia muy limitada. En primer lugar, porque estan cubriendo casi todo el territorio
espafiol y no todo él cuenta con las mismas potencialidades para responder a ese reto; por lo
que la actual politica europea de desarrollo rural parece mas una forma de recoger
subvenciones que de plantear alternativas. En segundo lugar, porque realmente los empleos
creados con capacidad de sostenimiento hacia el futuro son muy pocos. Esto, que puede
parecer una afirmacion gratuita, se comprueba sobre el terreno, viendo como evolucionan los
hechos: en Tierra de Campos, en Sanabria, en la Montafia Palentina... por citar algunos
ejemplos, el mantenimiento de empresas de servicios a los mayores, de restaurantes, de
museos, de cooperativas de construccion... esta conociendo dificultades insalvables, que han
provocado el cierre o la desaparicion en algunos casos. En otros, los productos de la tierra, con
Denominacién de Origen o con Indicacion Geogréfica Protegida, estan sometidas al abandono
propio de las areas a las que afectan, como sucede, por ejemplo, con el hab6on sanabrés en
Sanabria, donde apenas se cuentan unos pocos “viejos” que lo cultivan, o las marcas de carne
de calidad, como la Carne de Cervera en el norte de Palencia, o la Ternera del Aliste en
Zamora y Sanabria, que se enfrentan a un problema de escala, lo que dificulta

considerablemente su mantenimiento y la explotacion de su propio éxito.

Y es que el apoyo al desarrollo rural cristalizado en los LEADER, PRODER, medidas de
acompafiamiento, acciones para la mejora estructural de las explotaciones agrarias...
representa una parte insignificante del dinero que llega al campo y de las inversiones que en él
se realizan. Por ello, cuanto mas se generalizan esas medidas a todo el territorio rural, menos

profundidad y capacidad transformadora tienen
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5.- CONCLUSION

Este trabajo pretende hacer una reflexion sobre el hecho de que los territorios rurales no tienen
capacidad de desarrollo en todos los casos y de la misma manera. No cabe duda que, de
acuerdo con el andlisis demogréafico planteado, las areas rurales contintan perdiendo
poblacién, estan conociendo una reorganizacion del poblamiento y han de continuar haciéndolo
hacia el futuro, pues el minimo crecimiento que tienen algunas areas turisticas no es una
condicion suficiente para “recuperar” el espacio rural, cuya funcién agraria ha sido modificada
drasticamente, pero todavia no ha sido sustituida por otras funciones alternativas, y tampoco

parece que lo pueda ser en el corto o0 medio plazo.

Por ello, la diversificacion de las funciones rurales se estd produciendo por la pérdida de
agricultores y no por la creacion de empleo en otras ramas, pues tan so6lo el mantenimiento de
los servicios minimos indispensables favorece una estructura del empleo diversa, pero no
cuantiosa. Sin embargo, en el campo se vive mejor que nunca y la regresion de la poblacion,
gue ha de continuar en una gran parte de los espacios rurales profundos, no es un obstaculo
para el aumento del nivel de rentas ni del nivel de vida, pero la dinamica actual no puede

calificarse como de “desarrollo rural”.

Si realmente, como se predica y defiende, se apostara por el desarrollo rural alternativo habria
gue invertir mas y de una manera selectiva, pues no parece razonable dispersar los esfuerzos
inversores por todo el territorio rural, dado que una parte de él no puede “ser redimido” porque
carece de las condiciones minimas para ello, bien se deba a la escasa accesibilidad de sus
tierras, a la baja densidad demografica, a la falta de empleos alternativos a los agrarios, al
envejecimiento y pequefiez de las explotaciones agricolas o ganaderas... En este caso no
queda mas remedio que subsidiar la reorganizacién del poblamiento. Sin embargo, en otros
territorios en los que existen ventajas comparativas derivadas de su patrimonio cultural, de sus
valores paisajisticos, de su posicion de encrucijada de caminos, del valor de una poblacion
emprendedora, de la potencialidad de sus recursos agroindustriales, de la permanencia de una
artesania del cuero, la madera, el hierro, ..., aqui es donde cabria concentrar el esfuerzo
inversor para conseguir comarcas 0 centros que actuaran como paradigmas y polos de
desarrollo rural. En caso contrario estaremos dispersando esfuerzos que no se traducen en el

enderezamiento de una dinamica regresiva.

El desarrollo rural en los territorios de la Unién Europea 18



Jornada Tematica “El mundo rural”
Madrid, 23 de mayo de 2002

BIBLIOGRAFIA

-BETEILLE, R. y MONTAIGNE-VILLETTE, S. (1996): Le rural profond francais, DIEM, n°® 38, Paris,
SEDES, 166 pp.

-CENTRE DE RECHERCHES SUR L’EVOLUTION DE LA VIE RURALE (1995): Les mutations dans le
milieu rural. Actas del Coloquio habido en Caen en 17-18 sep. 1992, en honor de P. Brunet.
Caen, Presses Universitaires de Caen, 476 pp.

-CENA DELGADO, F.: "Planteamientos economicos del desarrollo rural: perspectiva historica”, en
REAS (Revista de Estudios Agro-Sociales), n® 169, julio-septiembre de 1994, pp. 11-52).
-COMISION EUROPEA: La situacion de la agricultura en la Comunidad. Informe 2000, 2001...

(Informe anual) http://europa.eu.int/comm/agriculture/index_es.htm,

-CoOMMISION EUROPEENNE (1992): “De I'Acte Unique a Maastricht et au_dela — Les moyens de
réaliser nos ambitions”, COM(92)2000 final, Commission EU, Bruxelles.

-Documento del Grupo de Seillac, en Revista de Estudios Agro-Sociales (REAS), n® 165, julio-
septiembre de 1993, pp. 177-193.

- COMMISION EUROPEENNE (1997): PAC 2000 (Document de synthese);

en http://www. europa.eu.int/comm/agriculture/agrista/2000/table_fr/index.htm

-FEGA (1998): Informe de actividad 1997, MAPA, Madrid.

-FEGA (1999): Informe de actividad 1998. Camparfia 1997-98, MAPA, Madrid.

-FEGA (2000): Informe de actividad 1999. Camparfia 1998-99, MAPA, Madrid.

-FEGA (2001): Informe de actividad 2000. Camparfia 1999-2000, MAPA, Madrid.

-GARCIA SANZ, B. (1996): La sociedad rural ante el siglo XXI, MAPA, Madrid, 1996, 678 pp
-ILBERY, B. (ed.) (1998): The geography of rural change. Longman, Harlow, 267 pp.
-INTERNET: http://europa.eu.int/pol/agr/en/newcapen.htm. Web de interés agrario y rural, con
informaciones actuales y muy interesantes.

-KAYSER, B. (1990): La renaissance rurale, Armand Colin, Paris, 316 pp.

-LAMO DE ESPINOSA, J. (1997): La década perdida, Madrid, Mundi-Prensa, 296 pp.

-MAMA-IEAPA (1984): Coloquio Hispano-francés sobre espacios rurales, Madrid, 2 tomos, 607 y
642 pp.

-M.A.P.A. (1992): El futuro del mundo rural, IRYDA, Madrid, 1992, 149 pp., basado en la
Comunicacion de la Comision de las CC EE al Consejo y al Parlamento (Documento 7957/88),
de agosto de 1988.

-MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION (1998): Desarrollo agrario, desarrollo
rural: los agricultores nuevos actores de desarrollo. Actas del Congreso Internacional de
Desarrollo Rural. Madrid, MAPA, 310 p.

El desarrollo rural en los territorios de la Unién Europea 19



Jornada Tematica “El mundo rural”
Madrid, 23 de mayo de 2002

-MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION (2002): Hechos y cifras del sector
agroalimentario y del medio rural espafiol, 62 edic. revisada, Secretaria General Técnica,
Madrid.

-MENDRAS, H. (1984): La fin des paysans (postface, vingt ans aprés), 20 ed., Arles, Actes-Sud.
-LIMOUZIN, P. (1996): Les agricultures de | * Union Européenne, Paris, Armand Colin, 160 pp.
-MOLINERO, F. (1990): Los espacios rurales, Ariel, Barcelona, 430 pp.

-MOLINERO, F. y ALARIO, M (1994): "La dimension geogréfica del desarrollo rural: una
perspectiva historica", en REAS (Revista de Estudios Agro-Sociales), n° 169, julio-septiembre
de 1994, pp. 53-88

-RAMOS REAL, E. y CRUZ VILLALON, J. (Coords) (1995): Hacia un nuevo sistema rural, M.A.P.A.,
Serie Estudios, n® 99, Madrid, 776 pp.

-Ramos REAL, E. (coord..) (1999): El desarrollo rural en la Agenda 2000. Madrid, MAPA, Serie
Estudios, 621 pp.

-REGIDOR. J.G. (2000): EIl futuro del medio rural en Espafia. Agricultura y desarrollo
econémico. Madrid, Consejo Econémico y Social, 187 pp.

-SANZ MORAN, |.; LOPEZ PASTOR, A.T. Y BARRIO ALISTE, J.M. DEL (coords.)(2000): Desarrollo
rural en Castilla y Leén. Valladolid, Consejeria de Agricultura y Ganaderia, 212 p.

-T16, C.(1993): "El futuro del mundo rural: un debate abierto", El Boletin, n° 1, febrero de 1993,
pp. 31-36.

El desarrollo rural en los territorios de la Unién Europea 20



