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Excelentisimo sefior Ministro, ilustres invitados, sefioras y sefiores:

Encontrarme aqui hoy y disponer de la oportunidad de debatir con ustedes la reciente
propuesta de la Comisién sobre la reforma de la PAC constituye para mi un gran placer. Pero
también un reto, porque, como quedd patente en la postura manifestada en el reciente Consejo
de Agricultura, Espafia es uno de los Estados miembros que mas critico se ha mostrado con
respecto nuestra propuesta.

No obstante, acepto con gusto este reto, pues no he venido aqui con &nimo de adoctrinar, sino
de intercambiar opiniones y explicar. En esta temprana fase del dificil debate que va a seguir a
nuestra propuesta tanto dentro como fuera del Consejo, es primordial que seamos capaces de
comprender cudl es nuestro punto de partida.

Como todos ustedes saben, la propuesta de la Comision para la reforma de la PAC emana de
las conclusiones de la Comunicacion de la Comision sobre la Revisién intermedia de la Politica
Agricola Comun presentada en el mes de julio, que se alcanz6 sobre la base del muy largo y
dificil debate publico que siguié a la crisis de la EEB.

Debemos modificar la PAC, y no sélo para que refleje en mayor medida la sociedad de hoy en
dia, sino también, lo que es igualmente importante, para que pueda satisfacer de forma mas
adecuada las necesidades de los agricultores europeos.

Ahora bien, ¢por qué hemos llegado a esa conclusion?

Hemos llegado a ella porque en el transcurso de ese debate, tan dificil y dafiino para la imagen
de la PAC, en el que no sélo se cuestionaba permanentemente la existencia de la PAC sino
incluso la propia nocién de la necesidad de disponer de una politica agricola en Europa, surgio
una orientacion muy clara. Incluso los criticos mas radicales de la PAC planteaban objetivos
analogos, si no idénticos, a los objetivos generales establecidos en la Agenda 2000.

De ahi que, para nosotros la pregunta pertinente no sea si vamos a apoyar a la agricultura en
la UE, sino como vamos a hacerlo. No obstante, para poder centrarnos en los detalles
concretos, en los instrumentos que empleamos para alcanzar estos objetivos, es necesario
constatar dos hechos:
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* en primer lugar, que, en lo que respecta a varios de los instrumentos actuales, albergamos
dudas sobre su capacidad para alcanzar sus objetivos;

e en segundo, que, ante la opinién publica, la justificacion de la existencia de la PAC se
refuerza y consolida si modificamos los instrumentos de que disponemos para responder a
las nuevas exigencias que han surgido.

Muchos estaran de acuerdo con debatir los instrumentos de que debemos dotarnos y con
introducir cambios en la PAC. No obstante, se preguntaran, ¢por qué es necesario reformarla
ahora?

Esta pregunta refleja la conocida opinién de que toda reforma de la PAC esta siempre motivada
por situaciones de crisis, ya sean presupuestarias, de seguridad alimentaria 0 comerciales.
Pero los tiempos han cambiado, y también lo ha hecho la PAC en muchos aspectos. Aplazar la
reforma de la PAC hasta que se produzca la proxima crisis supondria hacer soportar a los
agricultores una carga innecesaria.

La decision, tomada en la Cumbre de Bruselas, de establecer la perspectiva financiera a largo
plazo para el gasto de la PAC antes de haberse adoptado una decisién sobre la configuracion
que se dara a la politica agricola en el mismo periodo es un excelente ejemplo de ello. La
fijacion de una perspectiva financiera para la politica agricola mas restrictiva que la establecida
en Berlin, sin estar inmersos en una crisis presupuestaria, es un sintoma del cambio que se ha
operado en las prioridades a largo plazo de la UE.

Hacer oidos sordos a este mensaje iria en detrimento de los intereses de la agricultura de la
UE. Nadie puede sinceramente creer que la agricultura de la UE podra seguir reclamando mas
fondos en el futuro para destinarlos a financiar los gastos de mercado y las ayudas directas.
Por lo tanto, todos debemos no so6lo debatir sino también decidir ahora la forma mas adecuada
de utilizar esos recursos. Y debemos hacerlo examinando todos los pardmetros que
condicionan esa decision, y no escogiendo selectivamente uno u otro parametro.

En nuestra jerga, esos parametros se designan con cuatro concisos nombres: Berlin,
Gotemburgo, Bruselas y Copenhague. Algunos afiadirian Doha, pero para mi éste sélo tiene un
caracter secundario.

La razon fundamental por la que debemos reformar la PAC es de orden interno. Nuestros
ciudadanos corren con el coste de esta politica, consumen el grueso de nuestros productos y
exigen rentabilidad para su dinero.

Examinemos mas de cerca cada una de estas palabras que ahora estan en boca de todos. La
Comunicacién del mes de julio respondia al mandato especifico que la Comisién recibié en la
Cumbre de Berlin, es decir, revisar la politica agricola en lo concerniente al sector ganadero y
al sector de los principales cultivos herbaceos, asi como a las conclusiones de la Cumbre de
Gotemburgo, segun las cuales debe garantizarse que la politica agricola de la UE contribuya al
desarrollo sostenible.

Con frecuencia, quienes critican nuestro planteamiento sélo tienen en cuenta el mandato de
Berlin. No obstante, no puede hacerse caso omiso de las implicaciones a largo plazo de las
conclusiones alcanzadas en Gotemburgo. Si lo hiciésemos, se veria una vez mas amenazado
de forma innecesaria no sélo el porvenir de la PAC sino también el propio concepto de una
politica agricola en la Unién Europea.
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Obviamente, desde el pasado mes de julio se han producido otros acontecimientos. Como ya
se ha mencionado, la Cumbre de Bruselas fijo el limite financiero maximo para las ayudas
directas de la PAC y las medidas de mercado hasta 2013, y en la Cumbre de Copenhague se
tomo la decision historica de llevar a cabo la ampliacion.

Al hilo de estos acontecimientos, la Comisién adopté la propuesta de reforma de la PAC con el
proposito de ofrecer una mejor perspectiva a largo plazo para el desarrollo de una agricultura
sostenible. Asi ha quedado confirmada la orientacién general de la Comunicacion del mes de
julio, aunque, al mismo tiempo, se han tenido en cuenta, en los casos en que ha sido
necesario, los cambios acontecidos.

El objetivo fundamental de esta propuesta de reforma es palmario: ofrecer a nuestros
agricultores, tanto de los actuales como de los futuros Estados miembros, el horizonte de
estabilidad a largo plazo que necesitan para planificar y gestionar sus actividades cotidianas.
La legitima pregunta que se nos dirige es la siguiente: ¢qué direccibn va a tomar esa
estabilidad a largo plazo?

Para responder a ella debemos centrarnos, en primer lugar, en lo que constituye la cuestion
esencial de la politica agricola de la UE: ¢cOmo puede simultanearse una politica agricola
competitiva con el cumplimiento de las mas exigentes normas en materia de medio ambiente,
seguridad alimentaria y bienestar animal?

Esta cuestibn no es puramente especulativa, sino el resultado directo de combinar los dos
primeros objetivos del modelo de agricultura europea definido en la Agenda 2000. Y la
respuesta que dimos en la Comunicacién del mes de julio fue, y sigue siendo, que es imposible
cumplir simultdneamente estos objetivos si no adaptamos los instrumentos de que disponemos
para satisfacer del mejor modo posible las expectativas tanto de los agricultores como de los
consumidores y contribuyentes.

Para ello, es preciso evaluar estos instrumentos desde el punto de vista de su capacidad para
realizar los siguientes objetivos, en los que todos parecemos coincidir:

e incrementar la competitividad de la agricultura de la UE;
« favorecer una agricultura mas sostenible y orientada hacia el mercado;
« lograr un mejor equilibrio en el apoyo que se presta y promover el desarrollo rural.

Esa evaluacion debe examinar la capacidad de nuestra propuesta para alcanzar esos
objetivos, pero no en el vacio, sino estableciendo un estrecho paralelo con las alternativas
existentes.

Por ejemplo, en lo que concierne al futuro de nuestra politica para el sector lacteo, donde se ha
introducido el principal cambio con respecto a la Comunicacion del mes de julio, la alternativa
ha quedado muy clara tras la Cumbre de Bruselas. Perseverar en la via establecida en la
Agenda 2000, considerada ya insuficiente para resolver los problemas a largo plazo del sector,
todavia tendria menos sentido en la actualidad por dos razones.

En primer lugar, el marco presupuestario establecido en Berlin ha dejado de ser valido. Se han
recortado los fondos para financiar la reforma acordada, mientras que puede disponerse antes
de 2006 de determinados recursos que no se previeron en Berlin. En segundo lugar, el
horizonte financiero del primer pilar de la PAC se ha ampliado hasta 2013.
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Ademas, cualquier decisidon que se adopte en relacion con este sector debera responder a las
mismas preguntas abordadas en nuestra propuesta. ¢Va a mantenerse el sistema de cuotas?
¢En qué medida? ¢Qué nivel de ajuste sera necesario aplicar en el sistema de apoyo a los
precios? ¢, Cudl es el nivel factible de compensacion para los productores?

El grafico 1 hace patente la razén por la que hemos propuesto un recorte asimétrico de los
precios de apoyo: un 35% para la mantequilla y un 17,5 por ciento para la leche en polvo a lo
largo de cinco afios. En el caso de la mantequilla, los precios del mercado interior se sitian con
frecuencia en torno a los niveles de intervencion, lo que refleja el gran desnivel existente entre
nuestro precio y el del mercado mundial. En el caso de la leche en polvo, la diferencia es
menor y podria desaparecer con nuestra propuesta. (Las previsiones sobre los precios futuros
de los productos lacteos proceden de la OCDE y FAPRI).

Esta importante merma del apoyo a los precios deberd ir acompafiada de medidas de
compensacion para los productores similares a lo acordado en Berlin. No obstante, como
puede verse en el grafico 2, el presupuesto de que se dispone ahora es mas limitado, sobre
todo después de 2009.

Por ese motivo, nos hemos visto en la necesidad de modificar nuestra propuesta sobre la
redistribucion de la ayuda entre los dos pilares de la PAC. Se destinara al desarrollo rural
(barra de color &mbar del grafico 3) una proporcion menor del ahorro (representado por la barra
azul) generado por la reduccion de las ayudas basadas en la superficie de la explotacion. El
resto va a utilizarse para financiar la reforma del sector lechero.

Las propuestas relativas al sector lechero y la distribucion de fondos a que da lugar la
propuesta de reequilibrar la ayuda son los dos principales cambios respecto de la
Comunicacion del mes de julio. Las restantes medidas contenidas en ella mantienen todo su
impetu.

En el caso de los cereales y el arroz, los estudios de impacto han confirmado que las
propuestas estan justificadas. El nuevo recorte del precio de intervencién de los cereales y la
supresion del régimen de intervencion del centeno potenciaran la competitividad del sector y
pondran fin al gran desequilibrio de mercado ocasionado por las existencias publicas del
centeno (grafico 4). El efecto en la produccion es pequefo y se concentra principalmente en la
produccién de este cereal.

La reforma del sector del arroz también contribuye a mejorar considerablemente la situacion de
un mercado sobre el que pesan perspectivas de mayor deterioro como consecuencia del
acuerdo EBA ("Todo menos armas"). La alternativa es simplemente inviable, como el gréfico 5
pone claramente de manifiesto.

Es un hecho que las propuestas de reforma del mercado nunca son secundadas por los
agricultores. Nada mas natural, puesto que la reaccioén instintiva de cualquier agricultor es
identificar una caida del mecanismo de apoyo a los precios con una caida de los ingresos. No
obstante, las reformas realizadas desde 1992 muestran que este resultado no se produce
automaticamente y que, con frecuencia, crece la renta en los sectores reformados al operarse
una correccién de determinados desequilibrios estructurales.

Con todo, las medidas de mercado no son el blanco principal de las criticas de que es objeto la
propuesta de reforma de la PAC. La mayor parte de las criticas se concentran en la propuesta
de completar la sustitucion del sistema de apoyo a los productos por un sistema de apoyo al
productor a través de la introduccién de la ayuda Unica por explotacion.
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Y, para decirlo con el lenguaje de hoy en dia, la critica principal recae en la disociacién. No
obstante, la disociacién no es ni un concepto nuevo ni un concepto que pueda aplicarse de una
sola manera. Asi pues, permitanme que resuma primero los principales componentes del
régimen de la ayuda Unica por explotacién antes de proceder a su justificacion.

Todas las ayudas directas se sustituyen por una ayuda Unica para cada explotacién cuya
cuantia viene determinada por el nivel de las ayudas percibidas por el agricultor en el periodo
2000-2002 en los regimenes de ayuda de que se trate. Se tiene en cuenta la totalidad de
parametros que hayan generado ese nivel de apoyo durante el periodo de referencia (ayudas
por superficie, nUmero de animales, pagos por tonelada).

Estas ayudas estaran condicionadas al cumplimiento de una serie de disposiciones en materia
de medio ambiente, seguridad alimentaria, sanidad y bienestar animal y seguridad en el
trabajo, asi como a la aplicacion de las buenas practicas agricolas que se definan. Esta
prevista la aplicacion de sanciones en caso de incumplimiento de estos requisitos, asi como la
creacion de un sistema de extension agraria que fomentara entre los agricultores la mejora de
estas précticas.

Para facilitar la cesiéon de los derechos de ayuda, se calculara su valor unitario dividiendo el
importe de la ayuda por la extension de la superficie que la haya generado (incluida la
superficie asociada a las primas para el ganado).

A pesar de lo que se afirma a menudo, esto no supone vincular la disociacion con la superficie.
Los agricultores podran explotar en el futuro cualquier superficie subvencionable y mantendran
sus derechos siempre que la superficie en cuestion sea equivalente a la utilizada durante el
periodo de referencia.

Hemos optado por este planteamiento con animo de garantizar que la cesion de derechos no
tenga ninguna repercusion sobre el valor de la tierra, ya que el nivel real de la ayuda por
superficie queda reflejado en el propio derecho. En caso contrario, el valor de la tierra se veria
afectado por la redistribucion de la ayuda.

Las relaciones contractuales entre arrendadores y arrendatarios son muy distintas segun los
Estados miembros y dentro de los Estados miembros, razén por la que debe aplicarse con
flexibilidad el sistema de cesién de derechos, siempre que se cumplan determinados criterios
claramente definidos. Los Estados miembros, basandose en estos criterios, podran adaptar
este régimen a escala regional, para prevenir asi posibles repercusiones no intencionadas
sobre la produccion o el valor de la tierra.

Indudablemente, resulta complejo analizar la posible repercusion de la disociacion en la
produccion y la renta de las explotaciones. No obstante, los estudios realizados para evaluar
este aspecto pueden contribuir a aclarar por qué son infundadas ciertas criticas acerca de sus
eventuales consecuencias.

Segun la critica mas difundida, se producira un abandono de la produccion y, por consiguiente,
los agricultores recibiran ayudas a cambio de nada. Nada mas lejos de la realidad.

Abandonar por completo la produccion y, sin embargo, seguir realizando la actividad agricola
exigida para poder recibir las ayudas sera simplemente imposible. Los productores no
abandonaran la produccién, sino que la adaptaran para obtener mayor rentabilidad. Asi,
realizaran los ajustes necesarios en funcién de las sefiales que emanen del mercado, en lugar
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de seguir la orientacién procedente de las ayudas establecidas para productos o animales
determinados y la complejidad burocratica que conllevan.

En el sector de los cultivos herbaceos, los productores ya se adaptan al sistema de asignacion
de recursos que resulta mas rentable (incluida la retirada de tierras voluntaria), dado que nivel
de la ayuda es el mismo. En este sector, la orientacion de mercado que se espera obtener con
la disociacion es en gran medida una realidad. Faltan aln los otros dos objetivos que
pretendemos lograr con nuestra propuesta, es decir, la simplificacion del sistema de ayudas
directas (que sigue exigiendo la difusion de una informacion especifica para cada producto, lo
que supone una carga considerable) y el trasvase de estos pagos al compartimento verde
("green box") de apoyo interno.

En algunos casos marginales se producira sin duda una reduccién de la produccién. Se espera
gue esto ocurra, y no es una coincidencia, en aquellos sectores donde la produccion no es
rentable, como consecuencia principalmente de nuestras propuestas de medidas de mercado.
No obstante, el mayor error en que incurren quienes critican la disociacién es afirmar que
podria producirse al mismo tiempo un descenso de la produccion y un descenso de los precios.
Esto no sucedera nunca.

De hecho, como todo agricultor conoce sobradamente, el descenso de la produccion va
acompafado de un incremento de los precios, en la mayoria de casos proporcionalmente
mayor. Ello explica que los estudios de impacto prevean un incremento de la renta en el sector
de la carne de vacuno, al descender la produccién como consecuencia de la disociacion.

De este modo, el aumento de la renta de los agricultores a través de una asignacién mas eficaz
de los recursos no va a ser resultado de la casualidad, sino la propia consecuencia de nuestra
propuesta: neutra con respecto a los niveles histéricos de ayuda a la renta, pero potenciadora
de la renta en lo que se refiere a la orientacién de mercado.

Ademas, a través de las ayudas vamos a pagar a los agricultores no sélo los productos que
nos proporcionan, sino también los bienes comunes que la ciudadania espera de ellos. No creo
que a esto pueda llamarsele cobrar por no hacer nada.

Pero no nos engafiemos. No se puede pretender nadar y guardar la ropa. Si nuestro principal
objetivo es apoyar la renta de los agricultores, la forma de conseguirlo es disminuir el nivel de
producciéon de vacuno en la UE. Los productores lo saben, pero no pueden alcanzarlo mientras
sus ingresos dependan de aumentar la produccién a través del actual sistema de ayudas,
puesto que cuantos mas animales poseen, mas ayudas reciben.

Obviamente, quienes ven un vinculo directo entre sus ingresos y la cantidad de vacuno
producida pueden considerar que resultan perjudicados. Pero detengamonos a examinar la
alternativa. ¢Acaso beneficia a la agricultura de la UE el que haya mayores existencias de
intervencion, mayor gasto presupuestario en subvenciones por exportacion y precios mas bajos
para la carne de vacuno? En nuestra opinién, reducir la cantidad puede traducirse en un
incremento del valor si se mejora la calidad y la imagen del producto; esta es la traumatica
experiencia que ha sufrido la produccién de vacuno de la UE y el verdadero reto al que tiene
que enfrentarse.

Otra critica frecuente es que nuestra propuesta de que las ayudas se disocien de la produccién
basada en referencias histdricas contribuirA a perpetuar las distorsiones actuales.
Evidentemente, es cierto que, en lo que se refiere a los niveles de ayuda, hemos optado por no
utilizar la disociacion como instrumento de redistribucién del apoyo.
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Para comprender esta decision, o mejor es analizar las alternativas propuestas no sélo por
aquellos que desean redistribuir las actuales ayudas de la PAC, sino también por quienes
aspiran a "ir mas lejos" e igualar el nivel de ayuda unitario. Una medida asi incrementaria, por
cierto, las distorsiones en lugar de disminuirlas.

Modificar de forma tan abrupta el nivel de apoyo tendria un efecto pernicioso sobre el valor de
la tierra, afectaria al nivel de riqueza de las explotaciones de manera discriminatoria y
perturbaria la produccion, al forzar a los agricultores a adaptar su produccion en funcion de
regimenes de apoyo nuevos y artificiales, y no en consonancia con las sefiales procedentes del
mercado.

Las diferencias en los niveles de apoyo son en cierta medida inevitables, puesto que reflejan
las diferencias agrondémicas, climéticas o histéricas de los modelos de produccidn, y, desde el
punto de vista politico, su correccién es dificil, pues siempre habria ganadores y perdedores.
Debido a ello, hemos optado por introducir un elemento de redistribucién que no se canaliza a
través del apoyo al mercado sino a través de la modulacion y la reduccidn progresiva, de una
manera que es, al mismo tiempo, transparente y coherente con la cohesion.

La alternativa, es decir, modificar los rendimientos o la superficie de referencia en funcién de un
presupuesto fijo, no es solo inviable politicamente, sino también perjudicial para los intereses
de quienes exigen con mas vehemencia ese cambio, como puede demostrarse facilmente
efectuando una simple comparacion entre los rendimientos reales para los cereales y los
rendimientos de referencia.

Me gustaria referirme a continuacion a otra alternativa, que también ha sido respaldada por
Espafia, a nuestra propuesta de ayuda Unica por explotacion, a saber, la "disociacion parcial”.
Que no haya dudas: la propuesta de la Comision no aboga por una disociacién plena y general.
En aquellos sectores donde existen riesgos evidentes de abandono de la produccién (trigo
duro, arroz, patatas de fécula, cultivos proteaginosos), se mantienen determinados elementos
de las ayudas asociadas.

No obstante, una "disociacion parcial" en todos los sectores, es decir, la aplicacion gradual de
un sistema en que se combine el régimen actual con algunas ayudas disociadas, no permitira
alcanzar ninguno de los objetivos que nos hemos propuesto. No dara lugar a una mayor
orientacion hacia el mercado, puesto que las decisiones de los productores seguiran
condicionadas principalmente por el sistema de ayudas asociadas. Su gestion sera
extraordinariamente intrincada, puesto que habra dos sistemas operando en paralelo. Y,
ademas, no otorgard ninguna ventaja en las relaciones con la OMC, ya que la aportacion al
compartimento verde ("green box") sera poco apreciable.

La dltima objecién que se nos hace se refiere a la conexién entre la disociacion y las
negociaciones de la OMC. A este respecto, nadie parece poner en duda que la propuesta de la
Comision reforzara nuestra postura negociadora en la Ronda de Doha.

En lo que se refiere especialmente al apoyo interno, la disociacion y la propuesta que hemos
presentado de prohibir la utilizacion de la norma de minimis para los paises desarrollados va a
situarnos en una posicién ofensiva frente a nuestro gran socio y competidor.

Sin embargo, algunos, despreciando totalmente las ventajas estratégicas de una intervencion
precoz en el actual contexto de la Ronda de Doha, consideran que en las negociaciones de la
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OCM, que para ellos son un juego de cartas mas que un juego de estrategia, necesitamos
ocultar nuestras cartas hasta el final.

Quizé& ya conocen ustedes cudl ha sido la reaccion del Comisario Fischler ante esta actitud.
Cuando existen normas comerciales claras, nuestras cartas no estan tan ocultas como algunos
piensan. Y, lo que es peor, ni siquiera son tan buenas, asi que, si se tratase de un juego de
cartas, valdria la pena arriesgarse a cambiarlas.

Pero lo que estamos proponiendo no es una apuesta temeraria, sino un riesgo calculado cuyo
objetivo es que los agricultores reciban de nuestra politica los beneficios que merecen y los
ciudadanos obtengan la rentabilidad que reclaman para su dinero. No se trata, pues, como
algunos temen, de hallar el modo de no pagar el doble, sino de no tener que pagar precio
alguno por prestar apoyo interno. Y nuestra propuesta permite precisamente alcanzar ese
obijetivo.
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